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Zusammenfassung

Dieser Bericht stellt die Evaluationsergebnisse einer Wissenschaftskommunikationsmaf3nahme zum
Thema Hitze(schutz) dar. Im Rahmen einer iterativen Pilotphase fanden drei Workshops mit dem Titel
.unsere Nachbarschaft: Sind wir gegen Hitze gewappnet?“ statt. Ziel dieser war es, Teilnehmende
fur Hitze und Hitzeschutzverhalten zu sensibilisieren und dazu anzuregen und zu beféhigen, sich fur
Hitzeschutz in ihrer Nachbarschaft einzusetzen. Die Pilotworkshops bestanden jeweils aus einem
wissenschaftlichen und einem praxisnahen Inhaltsblock, welcher von Gruppenarbeitsphasen beglei-

tet wurde.

Das ubergeordnete Ziel dieser Pilotphase war es, ein Workshopangebot zu konzipieren, das von
Kommunen selbststéandig und mit geringem Aufwand umgesetzt werden kann. Die bendétigten Work-
shop-Materialien sollen fur zivile Akteure und Akteurinnen o6ffentlich und kostenfrei online zuganglich

sein.

Mithilfe eines umfassenden Evaluationskonzepts (Dokumentationen, Vor- und Nachbefragungen, teil-
nehmenden Beobachtungen, Fokusgruppengesprache) wurde untersucht, ob die Projektziele erreicht
wurden und wie die Teilnehmenden die Workshops wahrgenommen haben. Insbesondere sollten Er-
kenntnisse fur die kontinuierliche Weiterentwicklung und Evaluation des Workshops gewonnen wer-
den. Insgesamt kann die Pilotphase auf Basis der Ergebnisse Uberwiegend positiv bewertet werden:
Der iterative Prozess unter Einbindung verschiedener Stakeholder bewahrte sich fur die Entwicklung
eines Wissenschaftskommunikationsformats zum Thema Planetary Health. Durch die Workshop-
Wiederholungen wurden Chancen und Herausforderungen deutlich. Insbesondere das subjektive
Wissen Uber Hitze(schutz) und die Selbstwirksamkeit verbessern sich durch die Teilnahme am Work-
shop. Der Einfluss auf kollektives Engagement und langfristige Verhaltensanderungen bleiben jedoch
begrenzt. Dies kann verschiedene Griinde wie strukturelle Hindernisse oder das Ausbleiben von Hit-
zewellen in diesem Zeitraum haben. Das Ubergeordnete Ziel, ein Workshopangebot zu konzipieren,

das von Kommunen selbststandig umgesetzt werden kann, wurde erreicht.

Summary

This report presents the evaluation results of a science communication format on the topic of heat
(protection). As part of an iterative pilot phase, three workshops entitled “Our neighborhood: Are we
prepared against heat stress?” were held. The aim of these was to raise participants' awareness of
heat and heat protection behavior and to encourage and empower them to promote heat protection
in their neighborhood. Each workshop consisted of a scientific and a practical content block accom-

panied by group work.
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The overall goal of this pilot phase was to design a workshop that local communities could implement
independently and with minimal effort. The workshop materials should be publicly available online

and free of charge.

A comprehensive evaluation concept (documentation, pre- and post-surveys, observation, focus
group discussions) was used to examine whether the project goals were met and how the participants
perceived the workshops. In particular, evaluation aimed at gaining insights for the continuous devel-
opment and evaluation of the workshop. Overall, the pilot phase can be assessed as positive: the
iterative process involving various stakeholders proved successful for the development of a science
communication format on the topic of planetary health. The workshop repetitions highlighted oppor-
tunities and challenges. In particular, subjective knowledge about heat (protection) and self-efficacy
improved as a result of participation in the workshop. However, the impact on collective engagement
and long-term behavioral change remains limited. The overarching goal of designing a workshop that

can be implemented independently by local communities was achieved.

Finanzierung

Das Munich Science Communication Lab (mscl — Munich Science Communication Lab) wurde 2021 mit Unter-
stitzung der VolkswagenStiftung (Startseite | VolkswagenStiftung) als eines von vier Projekten im Forderpro-
gramm ,Wissenschaftskommunikation Hoch Drei" gegriindet.
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Glossar

Begriff

Definition

Determinanten

Faktoren, die miteinander interagieren und die Gesundheit von Individuen
und Gemeinschaften beeinflussen. Diese Determinanten umfassen u. a. in-
dividuelle Eigenschaften (z. B. Wissen zu Hitzeschutzmaf3nahmen), das so-
ziale und wirtschaftliche Umfeld sowie die physische Umgebung (angepasst
von WHO, o. D.).

Hitzeplan (auch: Hitzeschutz-

plan, Hitzeaktionsplan)

Die Begriffe Hitzeplan, Hitzeschutzplan und Hitzeaktionsplan werden héaufig
synonym verwendet. Sie dienen alle der kurz-, mittel- und/oder langfristigen
Vorbereitung auf Hitzewellen, wobei Hitzeplan der allgemeinste Begriff fur
kommunale, landes- oder bundesweite Manahmen zum Schutz der Ge-
sundheit bei Hitzeereignissen ist. Der Begriff Hitzeaktionsplan beschreibt ein
politisches Instrument auf kommunaler Ebene wohingegen der Begriff Hitze-
schutzplan v.a. auf Bundesebene Verwendung findet (angepasst von BMG,
2023 und LZG NRW, o. D.).

Hitzeschutz

Hitzeschutz umfasst alle Mal3nahmen, die Menschen vor den Gesundheits-
risiken von extremer Hitze schitzen. Ziel ist es, die Auswirkungen von Hitze

auf die Gesundheit der Menschen zu minimieren (angepasst von RKI, 2023).

Hitzewelle

.Eine Hitzewelle ist eine mehrtagige Periode mit ungewodhnlich hoher ther-
mischer Belastung. Eine Hitzewelle ist ein Extremereignis, welches die
menschliche Gesundheit, die Okosysteme und die Infrastruktur schadigen
kann. In unseren Breiten treten Hitzewellen haufig im Zusammenhang mit
andauernden sommerlichen Hochdrucklagen (Hochdruckgebiet) auf.”
(DWD, 0. D.)

Kommunale Zivilgesellschaft

Kommunale Zivilgesellschaft beschreibt einen Bereich der Gesellschaft auf
lokaler Ebene, der zwischen Staat, Wirtschaft und Privatsphare angesiedelt
ist. Die kommunale Zivilgesellschaft umfasst unter anderem Vereine, Bur-
gerinitiativen, Nachbarschaftsnetzwerke und soziale Bewegungen, die un-
abhangig von staatlichen und wirtschaftlichen Interessen agieren und nicht

auf Profit ausgerichtet sind (angepasst von BMZ, o. D.).

Offentlicher Gesundheits-
dienst (OGD)

,Der Offentliche Gesundheitsdienst (OGD) umfasst Einrichtungen der Ge-

sundheitsverwaltung auf Bundes-, Lander- und kommunaler Ebene.“ (BIOG,
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0. D.) Dazu zahlen auf Bundesebene u.a. das Bundesgesundheitsministe-
rium, das Bundesinstitut fur Offentliche Gesundheit, das Robert Koch-Institut
und das Paul-Ehrlich-Institut. Auf Landerebene sind die Landergesundheits-
ministerien und Landesamter bzw. Landesinstitute fir Gesundheit und auf
kommunaler Ebene die Gesundheitsamter zustandig (angepasst von BIOG,
0. D. und BMG, 2024).

Risikopersonen

Risikopersonen sind Menschen, die sich in belastenden Lebensraumen auf-
halten und wenig Anpassungskapazitat haben, oder die aufgrund von be-
stimmten Eigenschaften oder Gesundheitszustdnden ein héheres Risiko als
die Gesamtbevdlkerung haben fur hitzebedingte Krankheiten zu erkranken
oder daran zu versterben (MSCL Team, 2025).

Selbstwirksamkeit

Selbstwirksamkeit beschreibt die Gewissheit einer Person dartiber, dass sie
die Anforderungen einer Situation aufgrund ihrer eigenen Kompetenzen be-

waltigen kann (angepasst von Barysch, 2016).

Stakeholder

Stakeholder sind Personen oder Gruppen, die am Verlauf und den Ergeb-
nissen eines Projektes 0.4. Interesse haben, da sie von diesem betroffen
sind. Sie werden von den Zielen des Projekts beeinflusst und kénnen diese

wiederum beeinflussen (angepasst von Roski, 2009).

Subsidiaritatsprinzip

Das Subsidiaritatsprinzip ist ein gesellschaftliches und politisches Ordnungs-
prinzip, das vorsieht, dass eine hdhere staatliche oder gesellschaftliche In-
stanz erst dann unterstiitzend eingreifen und Aufgaben Ubernehmen darf,
wenn die kleinere oder untergeordnete Einheit dazu selbst nicht mehr in der
Lage ist. Das Ziel ist es, die Eigenverantwortung und Selbstbestimmung der
kleineren Einheit zu starken, bevor eine Ubergeordnete Instanz Hilfe anbietet

(angepasst von bpb, 0. D.)

Verhaltenspravention

Verhaltenspravention setzt am Verhalten von Individuen an. Das Ziel verhal-
tenspraventiver Manahmen kann z. B. sein, Menschen durch gesteigertes
Wissen oder eine gesteigerte Selbstwirksamkeit zu Hitzeschutzverhalten zu
befahigen und anzuregen. Es kann umgekehrt auch darin bestehen, Risiko-
verhalten bei Hitze zu reduzieren. Reine Verhaltenspravention wird haufig
kritisiert, da sie soziale Ungleichheiten verstarken kann, denn vor allem bil-
dungsnahe Gruppen sprechen auf verhaltenspraventive MaRnahmen an.
Verhaltenspraventive MaBnahmen werden daher haufig mit verhaltnispra-
ventiven MaRnahmen verknipft (angepasst von De Bock et al., 2017, Franz-
kowiak, 2022 und Rosenbrock & Michel, 2007).
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Verhaltnispravention

Verhéaltnispravention setzt an den Verhaltnissen an, in denen Menschen le-
ben. Der Fokus liegt nicht auf dem Verhalten von Individuen (s. Verhal-
tenspravention), sondern auf Bedingungen des Lebensumfeldes (z. B. schat-
tenspendender Wohnbereich oder Parkanlagen) und Umweltfaktoren (z. B.
Luft- und Trinkwasserqualitat in der Umgebung), die einen Einfluss auf deren
Gesundheit haben. Das Ziel verhéltnispraventiver Mal3nahmen kann z. B.
darin bestehen, in Hitzeperioden mehr kihle Orte fur die Bevolkerung zu-
ganglich zu machen (angepasst von De Bock et al., 2017 und Rosenbrock &
Michel, 2007).

Warmeinseleffekt

Der Warmeinseleffekt wird durch die Differenz der Lufttemperatur zwischen
warmeren Stadten und ihrem kihleren landlichen Umland charakterisiert.
Besonders wéahrend Hitzeperioden kann es zu grof3en Temperaturunter-
schieden kommen. Diese sind nachts deutlich héher als tagsiber, was zu
einer erhdhten Anzahl von Tropennachten (= Nachte, in denen die niedrigste
Lufttemperatur zwischen 18 und 6 Uhr nicht unter 20 °C fallt) in Stadten im
Vergleich zum Umland fuhrt. U.a. fihren wenige Grinflachen in Stadten zu
weniger kiuhlenden Effekten als in landlichen Regionen (angepasst von
DWD, 0.D.).
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1. Beschreibung der WissenschaftskommunikationsmalRnahme

Seit der verheerenden Hitzewelle im Jahr 2003 sind mehr als zwanzig Jahre vergangen, in denen die
Zivilbevolkerung nicht ausreichend auf gesundheitliche Risiken durch Hitze und Hitzeschutz vorbe-
reitet wurde. Die Folgen von Hitze sind vielfaltig: Sie beeinflussen die Umwelt und Versorgung ebenso
wie unsere Gesundheit — auf direktem (u.a. Hitzschlag, respiratorische Krankheiten, Niereninsuffizi-
enz, psychische Auswirkungen) und indirektem Wege (u.a. verschlechterte Luftqualitat durch Wald-
brande, hohe Ozonkonzentration, Allergene) — bis hin zum Tod (Lozan et al., 2019; Matthies-Wiesler
et al., 2023). Besonders stark betroffen ist die Stadtbevolkerung aufgrund des Warmeinseleffekts:
Bestimmte Faktoren der Bebauung (z.B. Helligkeit der Fassade, Beschattungen, thermische Beson-
derheiten der Bausubstanz), Stromungshindernisse, sowie grof3raumige Bodenversiegelung fiihren
dazu, dass es in betroffenen Gegenden zu deutlich hdheren Temperaturen als im weniger bebauten
Umland kommt (Lozan et al., 2019).

Angesichts der erwarteten zunehmenden Haufigkeit, Dauer und Intensitat von Hitzewellen ist es wich-
tig, die Bevolkerung fur dieses Thema zu sensibilisieren (Matthies-Wiesler et al., 2023; Seneviratne
et al., 2021). Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) empfiehlt schon seit Jahren, Hitzeplane! zu
entwickeln und anzuwenden, um den aus Hitze resultierenden Gesundheitsproblemen zu begegnen
(Apfel et al., 2008). Die deutsche Bundesregierung vertffentlichte 2017 ebenfalls Empfehlungen zur
Entwicklung von Hitzeplanen (Micke & Litvinovitch, 2020). Wéahrend der Bund fir Anpassungen in
Bezug auf Hitze und Gesundheit den Rahmen vorgibt (z.B. durch die Deutsche Anpassungsstrategie
2008 oder die Fortschrittsberichte von 2015 und 2020 (Bundesregierung, 2008, 2015 und 2020)), sind
aufgrund unterschiedlicher lokaler Gegebenheiten die MaRhahmen selbst auf kommunaler Ebene zu
ergreifen? (Kaiser et al., 2021). Spatestens mit Inkrafttreten des Klimaanpassungsgesetzes 2024 ist
klar: Auch aus rechtlicher Sicht sind die Kommunen zur Anpassung an den Klimawandel, insbeson-
dere durch Erstellung von Hitzeplanen, zustandig (Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz, 2024). An den Umsetzungen auf kommunaler Ebene hapert es jedoch: Zustandigkeiten sind
unklar, es fehlt an Wissen zum Thema, aber auch an personellen und finanziellen Mitteln, um sich
ausreichend mit Hitzeschutz befassen zu kénnen (Kaiser et al., 2021). Selbst die Rolle des Offentli-
chen Gesundheitsdienstes in der Implementierung von Hitzeplanen in Deutschland ist nicht klar defi-
niert (Geffert et al., 2022).

! Alternativ verwendete Begriffe sind haufig: Hitzeschutzplane, Hitzeaktionsplane
2 Subsidiaritatsprinzip
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1.1 Format und Thema

Die Entwicklung von Hitzeplanen ist fur die Gesundheit eines jeden Einzelnen relevant. Solange je-
doch von administrativer Seite zu wenig in Bezug auf Hitzeschutz passiert (aus o0.g. Griinden), mis-
sen zivile Akteure und Akteurinnen selbst aktiv werden, um sich und andere fur bevorstehende Hit-
zewellen zu wappnen. Durch gelungene Wissenschaftskommunikation tber Hitze und Hitzeschutz
kann die klimaspezifische Gesundheitskompetenz der Blrger und Birgerinnen geférdert und damit
eine essenzielle Grundlage fur informierte Entscheidungen geschaffen werden. Unter klimaspezifi-
scher Gesundheitskompetenz verstehen Reismann et al. drei Aspekte: das Wissen tber Gesund-
heitsrisiken und Zusammenhéange, das Erkennen der eigenen personlichen Betroffenheit (Affektiver
Aspekt), die Umsetzung von klimafreundlichem und gesundheitsférderlichem Verhalten (Reismann
et al., 2021).

An Wissen uber die Auswirkungen von Hitze auf die Gesundheit und Verstandnis tiber die personliche
Betroffenheit mangelt es der Bevolkerung hdufig. So wird beispielsweise der Klimawandel eher als
globales als personliches Gesundheitsproblem betrachtet (Reismann et al., 2021). Die Ergebnisse
der Planetary Health Action Survey (PACE) zeigen zudem, dass die Halfte der Befragten ihr eigenes
Risiko im Hinblick auf die Zugehdrigkeit zu einer Risikogruppe fur Hitzegefahren unterschatzt (Betsch,
2023).

Um die kommunale Zivilgesellschaft mit MaRnahmen der Wissenschaftskommunikation Uber Hitze zu
erreichen und die Gesundheitskompetenz zu férdern, missen diese MalRnahmen zielgruppengerecht
gestaltet werden. Das legen die Ergebnisse einer Sondererhebung der Planetary Health Action Sur-
vey (PACE, 2023) der Universitat Erfurt nahe: , Trotz hohem medialen Druck des Themas Hitzeschutz
wurden nur unter 50% der Befragten mit dem Thema erreicht — obwohl sie durch die Teilnahme an
der ersten Befragung schon auf das Thema vorbereitet waren. Auch gab es quasi keinen Wissens-
zuwachs — auch nicht was die eigene Risikogruppenzugehdérigkeit angeht — und das Verhalten hat

sich durch die vermittelten Informationen nur sehr minimal verandert.“ (Betsch et al., 2023, S. 2).

Auch das Zukunftsforum Public Health betont in seiner Public-Health-Strategie flr Deutschland, dass
Kommunikationskonzepte folgende Punkte abdecken sollten: ,...einen gerechten, zielgruppenspezi-
fischen und niederschwelligen Zugang zu qualitdtsgesicherten Gesundheitsinformationen bieten, um
gesellschaftliche und politische Akzeptanz sowie Unterstlitzung von gesundheitsbezogenen Mal3nah-
men zu erreichen. Zu diesem Zweck missen Leitlinien flr eine wirksame Bevoélkerungsansprache
entwickelt werden. Die Bevdlkerung sollte dabei immer in die Gestaltung von Kommunikationsmalf3-

nahmen einbezogen werden.“ (De Bock et al., 2021, S. 10).

Das MSCL betrachtet es deshalb als Aufgabe der Wissenschaftskommunikation, einen Raum zu

schaffen, um die Zielgruppe der kommunalen Zivilgesellschaft mit den Themen Hitze und Hitzeschutz
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vertraut zu machen, weiterzubilden und zum Handeln zu ermutigen. Mithilfe des Workshop-Formats
konnen mdglichst niedrigschwellig viele unterschiedliche Akteure und Akteurinnen aus der kommu-
nalen Zivilgesellschaft — sowohl in der Stadt als auch auf dem Land — zusammengebracht werden (Li
et al., 2020; Tareen & Omar, 1998).

In der Pilotphase 2023/24 fanden in drei verschiedenen Nachbarschaften Pilotworkshops statt (siehe
Abbildung 1). Die Nachbarschaften sollten sich im Hinblick auf ihre Lage unterscheiden, um die An-
wendbarkeit des Workshops in verschiedenen Settings zu testen. Die Inhalte fir die drei Pilot-
workshops wurden gemeinsam mit fachkundigen Personen aus Wissenschaft und Praxis identifiziert
und erarbeitet. Alle drei Pilotworkshops wurden separat evaluiert, sodass Konzept und Inhalte konti-
nuierlich verbessert werden konnten. Die Weiterentwicklung des Workshops fand unter Beteiligung
verschiedenster Akteure und Akteurinnen statt (z. B. in Fokusgruppendiskussionen), sodass ein par-
tizipativer Prozess gewahrleistet wurde. Die gesammelten Erkenntnisse aus dieser iterativen Pi-
lotphase dienten der Konzeption und Entwicklung eines attraktiven, leicht zuganglichen und skalier-
baren Workshops mit Begleitmaterialien, der moglichst selbststéandig in Kommunen durchgefiihrt wer-
den kann.

Abbildung 1: Darstellung zum iterativen Prozess: Von der Vorlaufphase hin zum Endprodukt

Wissen aus

Forschung (Public

Health, Kommuni-
kationswissenschaft, A 05/23
Anthropologie, Medizin, Pilotworkshop 1

Workshop inklusive
Materialien fir die

01/24
Pilotworkshop 2

eigenstandige
Nutzung in
Nachbarschaften

Psychologie) und | (EEEErEEED
Praxis (Wissenschafts- Stadtgebiet
kommunikation, Politik, /

Feuerwehr, NGOs,

(Aubing)
Vorstadigebiet

Stadtverwaltung)
~
Pilotphase
Vorlaufphase (iterativer Prozess mit Evaluation) Entwicklung Verdéffentlichung
2022/23 2023/2024 2024/2025 2025

Die Pilotphase stellt die untersuchte WissenschaftskommunikationsmalRnahme dieses Berichts dar:

e Pilotworkshop 1: Freitag, 05. Mai 2023 von 15 bis 17 Uhr in der Maxvorstadt (LMU Hauptge-
baude) unter dem Titel ,Unsere Maxvorstadt: Sind wir gegen Hitzewellen gewappnet?“ / Stadt-
zentrum

e Pilotworkshop 2: Freitag, 12. Januar 2024 von 15 bis 17 Uhr in Aubing (Kulturzentrum Ubo9)
unter dem Titel ,Unser Aubing: Sind wir gegen Hitzestress gewappnet?“ / Stadtrand
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Freitag, 18. Oktober 2024 von 16 bis 18 Uhr in Grafing (Kompetenzzentrum
Barrierefreiheit und Pflege) unter dem Titel ,Unser Grafing: Sind wir gegen Hitze gewappnet?”

/ landlicher Raum

Erganzt wurden diese drei Pilotworkshops durch:

Vorbereitende und begleitende Gesprache mit verschiedenen Akteuren und Akteurinnen aus
Wissenschaft, Politik und Praxis, die im Bereich Hitze und Hitzeschutz aktiv sind: Dr. Karin
Geffert (Lehrstuhl fur Public Health und Versorgungsforschung, LMU Minchen), Dr. Fabienne
Will (Deutsches Museum), Antje Jorg (Berufsfeuerwehr Miinchen), Thomas Appel (Stadt Miin-
chen, Kreisverwaltungsreferat), Katrin Kuder (Stadt Minchen, Kreisverwaltungsreferat Brand-
direktion), Dr. Veronika Weilnhammer (LGL - Bayerisches Landesamt fir Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit), Florian Stein (stv. Vorstand REGSAM - Regionales Netzwerk fir Sozi-
ale Arbeit in Mudnchen), Sabine Ullrich (Fachbasis Maxvorstadt REGSAM), Dr. Svenja
Jarchow-Pongratz (Bezirksausschussvorsitzende der Maxvorstadt), Dr. Julia Schoierer (AG
Globale Umweltgesundheit und Klimawandel, LMU Klinikum), Dr. Verena Lindacher (Stadt
Minchen, Gesundheitsreferat), Irmtraud Lechner und Kolleginnen (MAGs — Minchen Aktiv
fur Gesundheit e. V.), Benedikt Hehn (Klimafolgenanpassungsmanager Ebersberg) und Se-
bastian Kriesel (Bezirksausschussvorsitzender Stadtbezirk Aubing®)

Exkurs zu einer besonderen ,Nachbarschaft‘: Im Rahmen des International Collaboration and
Exchange Program (ICEP) wurden drei interaktive Workshops von Anfang Juli 2024 bis Ende
August 2024 mit Bewohnern und Bewohnerinnen aus Gefllichtetenunterkinften durchgefihrt.
In den Workshops ging es u. a. um die Bedarfe dieser besonderen Zielgruppe im Hinblick auf

Hitzeschutz. Die Ergebnisse des Projekts wurden in einem separaten Bericht dokumentiert.

1.2 Ziele und Zielgruppen

Ziele:

Das Ubergeordnete Ziel der Pilotphase ist es, ein Workshopangebot zu konzipieren, das von Kom-

munen in Deutschland selbststandig und mit mdglichst wenig Aufwand umgesetzt werden kann. Das

Workshopangebot verfolgt folgende untergeordnete Ziele:

Das objektive und subjektive Wissen der Teilnehmenden Uber die Folgen von Hitzewellen
und Hitzeschutzverhalten steigern
Die wahrgenommene persdnliche und gesellschaftliche Relevanz der Teilnehmenden fir

die Folgen von Hitzewellen und Hitzeschutzverhalten erhéhen

3 mit seinen weiteren Ortsteilen Freiham, Neuaubing, Westkreuz, Lochhausen, Langwied

-
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e Das Vertrauen der Teilnehmenden in Wissenschaft, Forschung und Wissenschaftlerinnen
bzw. Wissenschatftler erhéhen

e Dieindividuelle und kollektive Selbstwirksamkeit der Teilnehmenden im Hinblick auf Hit-
zeschutzverhalten erhéhen

e Die Akzeptanz der Teilnehmenden von Hitzeschutz- und Klimaschutzmalinahmen erho-
hen

e Die Handlungsbereitschaft der Teilnehmenden fir Hitzeschutz in der eigenen Nachbar-
schaft erhéhen

o Die Vernetzung zwischen den Teilnehmenden und das gemeinsame Engagement fir Hitze-

schutz fordern

Die Ziele werden mittels Vor- und Nachbefragungen tberprift (Kapitel 2.4). Zusétzlich soll durch den
iterativen Prozess in der Pilotphase und die Kombination verschiedenster EvaluationsmalRnahmen
(Kapitel 2) Kenntnis dariiber gewonnen werden, wie ein solches Workshopangebot inklusive Be-
gleitmaterialien bestmdglich gestaltet werden kann. Sowohl aus organisatorischer Sicht (bspw.
Ablauf vor Ort, Ansprache und Einladung der mdglichen Teilnehmerschaft, Gestaltung interaktiver
Workshop-Phasen) als auch aus inhaltlicher Sicht (bspw. Gestaltung eines nitzlichen Handouts,

Erganzung/Entfernung von Inhalten).
Zielgruppen:

Die Workshops fanden in verschiedenen Stadtvierteln statt. Ziel war es, dort Personen aus den ver-
schiedenen Kernbereichen einer kommunalen Zivilgesellschaft zu erreichen. Dabei sollten insbeson-
dere Personen erreicht werden, die im Kontakt mit Risikopersonen stehen. Einen guten Uberblick zu
sogenannten ,Multiplikatoren und Multiplikatorinnen® geben Nidens et al. (2024, S. 12f.) in ihrem
Kommunikationskonzept fur die Ansprache von Risikogruppen. Bei der Zielgruppe ist von einem ge-

meinsamen Interesse an Hitzeschutz und einem heterogenen Vorwissen auszugehen.

Der Fokus auf die kommunalen Zivilgesellschaft (statt einer bestimmten Gruppe, z. B. Arzteschaft)
wurde ausgiebig diskutiert. Aus den folgenden Griinden erscheint die Wahl dieser diversen Ziel-
gruppe als wichtig: Erstens hilft die Auseinandersetzung vielfaltiger Personengruppen, die den glei-
chen Wohn- oder Arbeitsort haben, zu erkennen, welche Interessen und Konflikte es gibt. Zugleich
wird die Notwendigkeit der Zusammenarbeit untermauert. So soll auch eine Top-Down-Logik vermie-
den werden. Zweitens ist die kommunale Zivilgesellschaft bislang der ,Blinde Fleck® in Bezug auf
Hitzeschutz: Auch Bevdlkerungsgruppen, die auf den ersten Blick nichts mit Hitzeschutz zu tun ha-
ben, missen dringend mitberiicksichtigt werden (De Bock et al., 2021). Hitzeplane werden bislang

nicht selten nur von und fir Behorden verfasst (bspw. die ,Handlungsempfehlungen fur die Erstellung
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von Hitzeaktionsplanen zum Schutz der menschlichen Gesundheit® des Bundesministeriums fir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit von 2017). Ziel war deshalb, die Kernbereiche einer

kommunalen Zivilgesellschaft in den Workshops abzudecken.

1.3 An der Workshopentstehung beteiligte Personen und Inhalte der
Workshops

Beteiligte Personen:

Verschiedene Experten und Expertinnen waren an der Konzeption der Workshops beteiligt. Es lassen

sich drei Kategorien unterscheiden: miteinladende Parteien, Moderation, Sprecherinnen.

Als miteinladende Parteien galten Personen, die mit Fachwissen oder Wissen zum Stadtviertel im
Zuge der Workshop-Konzeption beratend zur Seite standen. Diese Personen wurden teilweise bereits
im Zuge der vorbereitenden Gesprache kontaktiert (S. 10). Im Einladungsschreiben wurden folgende
Personen genannt, um das Gemeinschaftsinteresse von Wissenschaft, Politik und Praxis zu de-

monstrieren:

e Pilotworkshop 1: Wolfgang Schéauble (Leiter der Branddirektion Minchen), Sabine Ullrich
(Sprecherin der Fachbasis Maxvorstadt von Regsam), Dr. Svenja Jarchow-Pongratz (Be-

zirksausschussvorsitzende der Maxvorstadt)

e Pilotworkshop 2: Dr. Julia Schoierer (AG Globale Umweltgesundheit und Klimawandel,
LMU Klinikum), Irmtraud Lechner (MAGs — Minchen Aktiv fur Gesundheit e. V.), Dr. Ve-
rena Lindacher (Gesundheitsreferat der Landeshauptstadt Minchen), Sebastian Kriesel

(Bezirksausschussvorsitzender Aubing — Lochhausen - Langwied)

° Dr. Julia Schoierer (AG Globale Umweltgesundheit und Klimawandel,
LMU Klinikum), Benedikt Hehn (Klimafolgenanpassungsmanager Landratsamt Ebers-

berg), Robert Niedergesal? (Landrat Ebersberg), Christian Bauer (Blrgermeister Grafing)

Die Moderation der Workshops Gbernahm in allen Féllen Dr. Bernhard Goodwin, Executive Director
des Munich Science Communication Lab, der als Teil der Hitzeprojektteams bestmdglich in Thema

und Ablauf eingearbeitet war.

Als Sprecherinnen fur den wissenschaftlichen Inhaltsteil (Hitzewellen und deren Folgen) wurden Per-
sonen gesucht, die sich selbst in der Wissenschaft mit diesen Themen befassen. In Pilotworkshop 1
sprach Dr. Karin Geffert, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Public Health und Versor-
gungsforschung der LMU Minchen. In Pilotworkshop 2 und sprach Dr. Julia
Schoierer, Leitung der AG Globale Umweltgesundheit und Klimawandel am LMU Klinikum und Pro-

jektleitung Hitzeservice.de. Frau Schoierer wurde auch als miteinladende Partei aufgefiihrt.
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Als Sprecherin fir den eher praxisnahen Inhaltsteil wurde fur Pilotworkshop 1 eine Person gesucht,
die sich in der Praxis mit diesen Themen beschéftigt. Katrin Kuder von der Branddirektion Miinchen,
Bereich Spontanhilfe, Gbernahm diesen Inhaltsblock gemeinsam mit Moderator Dr. Bernhard Good-
win. Fur Pilotworkshop 2 und wurde auf die zweite Sprechrolle verzichtet, da der
erste Workshop zeigte, dass dieser Inhaltsblock durch die Moderation vermittelt werden kann.

Alle Personen, die im Workshop prasentierten, erhielten ein Handout zum Thema ,Wie spreche ich

Uber das Klima?*“.
Teilnehmende:

Pilotworkshop 1 fand mit 28 Personen statt, Pilotworkshop 2 mit 16 Personen, mit 8
Personen.

Inhalte und Interaktionsphasen:

Die Inhalte der Workshops waren weitestgehend gleich, wurden aber auf Basis der Evaluation der

vorangegangenen Terminen leicht Uberarbeitet:

e Pilotworkshop 1:

1. Hitzewellen: Von Ursachen bis Haufigkeiten

2. Folgen von Hitze: Umwelt, Versorgung und Gesundheit
+ Klarung von Verstandnisfragen

3. Szenario I: Eine Hitzewelle kommt
+ Interaktion am Gruppentisch mit Aufldsung im Plenum: Wir wirden Sie in lhrer
Rolle zu diesem Zeitpunkt agieren?

4. Szenario Il: Mitten in der Hitzewelle
+ Interaktion am Gruppentisch mit Auflésung im Plenum: Was kénnen Sie in lhrer
Rolle und als Zivilgesellschaft zu diesem Zeitpunkt tun?

5. Szenario lll: Die Hitzewelle ist vorbei
+ Interaktion am Gruppentisch mit Aufldsung im Plenum: Wie bereiten wir uns (ge-

meinsam) auf die nachste Hitzewelle vor?

Durch die Evaluation von Pilotworkshop 1 wurde deutlich, dass der Fokus auf die Selbstwirksamkeit
nicht ausreichend war und ferner, dass die drei Szenarien fur die Teilnehmenden nicht trennscharf

genug waren. Pilotworkshop 2 wurde deshalb umstrukturiert:

e Pilotworkshop 2:
1. Fokus: Nachbarschaft und ich
2. Aus der Wissenschatft:
= Hitzewellen erkennen

= Folgen von Hitze auf Umwelt, Versorgung und Gesundheit

I
I
:M@@ I:Ij Seite 15 von 71
L



+ Interaktion am Gruppentisch mit Auflosung im Plenum: WISSEN - Was hat Sie
Uberrascht? Wo haben Sie noch Verstandnisprobleme? An wen aus Ihrem Netz-
werk méchten (oder sollten) Sie dieses Wissen weitergeben?

3. Inder Praxis: Wie kdnnen wir uns in unserer Nachbarschaft bestmdglich schitzen?

Gefahr (Selbst) richtig Werantwortung ...und Gemeinsam
erkennen schiftzen ubernehmen... weitersagen aktiv werden

+ Interaktion am Gruppentisch mit Aufldsung im Plenum (nach ,...und weitersa-

gen*). HANDELN — Welche Handlungsoptionen halten Sie fir besonders wichtig?
Haben Sie weitere Ideen? Welche Handlungsoptionen kdnnen Sie

(in Ihrem Verantwortungsbereich) direkt umsetzen? Wen brauchen Sie zusétz-
lich, um aktiv werden zu k6nnen? Und wer braucht Sie?

+ Interaktion am Gruppentisch mit Aufiésung im Plenum (nach ,Gemeinsam aktiv
werden®): VERNETZEN - Wie kénnen Sie sich mit den anderen Teilnehmenden
vernetzen, um das Thema Hitzeschutz Uber diesen Workshop hinaus in Ihrer Kom-

mune aktiv mitzugestalten? Wer kann wem helfen? Wer fehlt uns noch?

Durch die Evaluation von Pilotworkshop 2 wurde festgestellt, dass der praxisndhere Inhalt noch ein-
mal Uberarbeitet werden sollte. Ziel der Umgestaltung war es, diesen Themenblock so interaktiv wie
madglich zu halten, um bei den Teilnehmenden ein mégliches Geflihl der Bevormundung zu vermei-
den. Die interaktiven Phasen wurden nun — anders als in Pilotworkshop 1 und 2 — vor den entspre-

chenden Input durch das MSCL Team gestellt:

Gemeinsam
Gefahr .
aktiv
(er)kennen
werden

Fokus zur Einordnung vorab: Nachbarschaf und Ich

2. Aus der Wissenschaft: Gefahr (er)kennen (Folgen von Hitze auf Umwelt, Versorgung
und Gesundheit)
+ Interaktion im Plenum: Was hat Sie Uberrascht? Wo haben Sie noch Verstandnis-
probleme?

3. In der Praxis: Gefahr (er)kennen
In der Praxis: Selbst schitzen

+ vorangestellte Interaktion in Einzelarbeit mit Auflosung und Erganzung durch
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MSCL Team im Plenum: Welche MaRRnahmen fallen Ihnen ein, mit Hilfe derer Sie
sich bei Hitze selbst schitzen konnen?

5. In der Praxis: Andere schitzen
+ vorangestellte Interaktion in Gruppenarbeit mit Auflésung und Erganzung durch
MSCL Team im Plenum: Sie finden vor sich griine Klebezettel. Arbeiten Sie in Grup-
pen (2 — 3 Personen). Schreiben Sie in den folgenden 7 Minuten MalRhahmen auf,
mit Hilfe derer Sie bei Hitze Verantwortung fiir andere Gibernehmen kdnnen
(2 MalRnahme pro Zettel).
+ nachfolgende Interaktion (nach Input): Bitte nehmen Sie die Klebepunkte, die an
Ihrem Tisch liegen und markieren Sie die jeweils drei fir Sie wichtigsten MalRnah-
men, um (1) sich selbst zu schiitzen und (2) andere zu schiitzen

6. In der Praxis: Gemeinsam aktiv werden

Bei den Pilotworkshops wurden Fragen der Teilnehmenden gesammelt, die nicht sofort geklart wer-
den konnten. Im Nachgang wurden diese Fragen durch Fachpersonen beantwortet und die Antworten

per E-Mail an die Teilnehmenden geschickt.

Neben der Powerpoint-Prasentation, welche den Teilnehmenden spater zugeschickt wurde, gab es
Handouts mit hilfreichen Quellen und Tools per E-Mail, sowie externe Informationsmaterialien zum

Mitnehmen.

2. Methode

Zur Erfolgsdokumentation und zur konstanten Weiterentwicklung der Wissenschaftskommunikations-

mafnahme wurde ein umfassender Evaluationsplan fir die Pilotphase erstellt.

Folgende Evaluationsmethoden wurden genutzt — auch um herauszufinden, welche Evaluationsmal3-

nahmen sich fur dieses Format gut eignen und welche weniger:

e Dokumentation der Workshop-Entstehung

e Dokumentation der Identifikation relevanter Stakeholder

¢ Dokumentation der Verbreitungsaktivitdten und des Riicklaufs

¢ Vor- und Nachbefragungen der Workshop-Teilnehmenden

¢ Systematische (teilnehmende) Beobachtung wahrend der Workshops

e Online Fokusgruppen zur Workshop-Organisation nach den Workshops
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2.1 Dokumentation der Workshop-Entstehung

Um die Entstehung der Workshops und Workshopinhalte nachvollziehen zu kdnnen, wurden diese
dokumentiert. Dies erméglicht aul3erdem die Reproduktion der Workshops, da alle Schritte ausfihr-
lich beschrieben werden. Die Dokumentation wurde Uber die Pilotphase hinweg kontinuierlich ge-
pflegt, sodass deutlich wird, an welchen Stellen sich die Pilotworkshops voneinander unterscheiden
und warum. ,Learnings® verweisen auf Stellen im Prozess, an denen das Projektteam etwas fur die
Entwicklung zuktinftiger Workshops gelernt hat. Diese ,Learnings” wurden anschlielRend anhand ei-

nes induktiv entwickelten Kategoriensystems strukturiert.

2.2 Dokumentation der Identifikation relevanter Stakeholder

Die Identifikation relevanter Stakeholder und die daraus resultierende Recherche und Ansprache
moglicher Teilnehmenden fur den Pilotworkshop 1 nahm einen grof3en Anteil der Vorbereitung in
Anspruch. Wie zuvor erwahnt, war es das Ziel, in den Workshops die verschiedenen Kernbereiche
einer kommunalen Zivilgesellschaft abzudecken. Hierfir wurde fur Pilotworkshop 1 wie folgt vorge-

gangen:

e Schritt 1: Zunachst wurde ein Review bestehender Hitzeplane (N = 6) durchgefuhrt, um daraus
Kenntnis Uber relevante Stakeholder einer kommunalen Zivilgesellschaft zu erlangen. Auf Ba-
sis dessen wurde ein Excel-Template erstellt, um die Recherche auch fur kiinftige Workshops
mdglichst einfach, auch von Kommunen selbst, umsetzen zu kdénnen.

e Schritt 2: Mit Hilfe des Templates wurden relevante Stakeholder in der Maxvorstadt identifi-
ziert. HierfUr wurde der Stadtteil mit seinen Grenzen in Google Maps dargestellt. Mittels
Google Maps wurden Personen oder Institutionen fir jede Unterkategorie recherchiert und
eingeladen. Nachgefasst wurde, wenn nicht mindestens zwei Personen pro Kategorie zuge-

sagt hatten.

Es wurde deutlich, dass das angewandte Verfahren in Schritt 2 schnell zu kleinteilig und damit extrem

zeitaufwandig wurde (s. Ergebnisse). Das Vorgehen wurde deshalb fur Pilotworkshop 2 angepasst:

e Schritt 1: Ausgangspunkt waren die in Schritt 1 identifizierten Stakeholder-Uberkategorien —
doch statt passende Kontakte selbst zu recherchieren und anzusprechen, wurde die
Ansprache mittels gut vernetzter Personen aus dem Stadtviertel getestet.

e Schritt 2: Durch Kontakte ins Stadtviertel, die sowohl durch Pilotworkshop 1 als auch durch
die direkte Ansprache entstanden, konnten schnell einige gut vernetzte Personen (N = 10)
aus verschiedenen Tatigkeitsbereichen des Stadtviertels (z. B. Personal eines Stadtteilladens,
Vertreter aus der Politik) identifiziert und zu einer Fokusgruppe ,Einladungsworkshop*

eingeladen werden.
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e Schritt 3: In der Fokusgruppe wurde mit N = 5 Personen dariber gesprochen, welche
Personen aus dem Stadtviertel im Hitzeworkshop dabei sein sollten, wie die zuvor
identifizierten Stakeholder-Kategorien damit abgedeckt werden und tber welche Netzwerke
diese Personen kontaktiert werden kdnnen. Die Stakeholder-Kategorien wurden fur diesen
Einladungsworkshop als Orientierung und mit Beispielen versehen thematisiert. Ergebnis des
Gesprachs war eine Liste mit mdglichen Teilnehmenden, Verteilern und einer Ubersicht, wer
wen ansprechen kann. Das Projektteam stellte vorgefertigte Einladungsschreiben zur
Verfligung, sodass der Folgeaufwand fur die Ansprache gering blieb.

Das Vorgehen fur Pilotworkshop 2 war im Vergleich zu Pilotworkshop 1 deutlich zeitsparender,
dennoch wurde eine angemessene Menge teilnehmender Personen erreicht (s. Ergebnisse). Fur
wurde daher versucht den Aufwand mit Hilfe von nur einem Multiplikator noch weiter

zu reduzieren:

e Schritt 1: Recherche eines lokal gut vernetzten Multiplikators aus dem Klimafolgenan-
passungsmanagement
e Schritt 2: Absprachen mit dem Multiplikator zu relevanten Stakeholdern (Uberkategorien) und

Ausstattung mit bendtigten Materialien: Einladungsschreiben, Aushange.

Das Einladungsmanagement wurde damit vollstdndig aus der Hand gegeben.

2.3 Dokumentation der Verbreitungsaktivitaten und des Ricklaufs

Um zu dokumentieren, Uber welchen Kanal (z. B. per Mail, per Telefon) welche Art der Ansprache (z.
B. direkt oder Uber einen Verteiler) bei welcher Personengruppe (z. B. potenzielle miteinladende Par-
teien oder Teilnehmende an den Workshops) zu welcher Art von Rucklauf fihrte (z. B. Anzahl Ruck-
meldungen, Teilnahmen am Projekt), wurden Templates erstellt. Hiermit sollten Erkenntnisse dartber
gewonnen werden, wie Ansprachen kiinftig — auch bei Verstetigung des Workshops —durchgefihrt

werden sollten, um mit moglichst wenig Aufwand maoglichst viel positive Riickmeldung zu erhalten.

Zusammengefasst war der Aufwand im Verhaltnis zum Nutzen in Pilotworkshop 1 héher als erwartet.
Aus diesem Grund wurde ab Pilotworkshop 2 auf bestehende Kontakte zuriickgegriffen und es wur-
den Uber gut vernetzte Personen weitere Interessenten erreicht. Obwohl dadurch keine gezielte An-
sprache einzelner Personen mehr moglich war, ist diese Form der Schneeballakquise (Berg, 2006)
in der wissenschaftlichen Praxis Ublich und tragt zu einer verbesserten Kosten-Nutzen-Statistik bei,

da der Arbeitsaufwand fir die Workshop-Organisierenden reduziert wird.

2.4 Vor-und Nachbefragungen der Workshop-Teilnehmenden
Um die Effekte der Workshops hinsichtlich der in Kapitel 1.2 beschriebenen Ziele zu untersuchen,

wurde eine Befragung der Teilnehmenden durchgefiihrt.
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2.4.1 Ablauf der Befragungen und Stichprobe

Die Teilnehmenden wurden zu drei Erhebungszeitpunkten mittels Fragebtgen befragt, um die Wir-
kung der Workshops zu untersuchen: am Anfang und am Ende der Veranstaltung, sowie sechs Mo-
nate nach der Veranstaltung. Fir die Workshop-Teilnahme wurde um Voranmeldung gebeten. Hierflr
hinterlie3en die Teilnehmenden in einer digitalen Riickmeldemaske ihre E-Mail-Adresse und ihr Ein-
verstandnis zur weiteren Kontaktaufnahme. Uber diese Adressen erhielten die Teilnehmenden Einla-
dungen zur freiwilligen, anonymisierten Befragung automatisiert tber das Tool ,Social Science Sur-

vey“ (SoSci Survey, www.soscisurvey.de). Die Teilnehmenden wurden gebeten, die Vorbefragung

bereits vor dem Workshop auszufillen. Falls sie dies nicht mehr geschafft hatten oder sich spontan
vor Ort zur Veranstaltung angemeldet hatten, erhielten sie im Rahmen des Workshops Zeit zur Be-
antwortung der Fragebtdgen. Im Workshop wurde in der Powerpoint-Prasentation und mindlich auf
die Befragungen hingewiesen. Um die Daten zwischen Vor- und Nachbefragungen zu verknipfen,
wurden die Teilnehmenden gebeten, auf allen Fragebdgen einen individuellen Code — bestehend aus
verschiedenen Buchstaben und Ziffern — zu erstellen, der keinen Rickschluss auf ihre Person zuliel3.
Diese Methode der selbst erstellten persénlichen Codes wird haufig in L&ngsschnittstudien verwendet

und folgt den Empfehlungen aus der bisherigen Forschung (Pbge, 2011).

Eine Ausnahme hiervon bildet der . Die Vorbefragung und die erste Nachbefragung
wurden vor Ort im Workshop mit Papier und Stift umgesetzt — ein Versuch die Teilnahme an der
Befragung zu férdern. Die zweite Nachbefragung wurde wie gewohnt per E-Mail als Online-Fragebo-

gen an die Teilnehmenden geschickt.
Die Fragebdgen flr Pilotworkshop 1 wurden zu folgenden Zeitpunkten versendet:

o Vorbefragung am 05.05.23 im Zeitraum 24 Stunden vor Veranstaltungsbeginn
¢ Nachbefragung 1 am 05.05.23 um 16 Uhr
¢ Nachbefragung 2 am 05.11.23 um 16 Uhr

Alle Personen, die unangemeldet zur Veranstaltung erschienen oder vor Ort keinen Zugriff auf ihre
E-Mails* hatten, bekamen gedruckte Fragebdgen ausgehandigt (Pre n = 9, Postl n = 6). Teilneh-
mende ohne Voranmeldung, die vor Ort gedruckte Fragebtgen ausfilllten, konnten sechs Monate

spater (Post2) nicht mehr kontaktiert werden.
Folgende Rucklaufquoten ergaben sich fur die drei Fragebtgen zu Pilotworkshop 1:

e Vorbefragung (30 Klicks, 15 abgeschlossen, 18 ausgeflllte Fragebdgen gesamt, d. h. Frage-
bdgen, die unvollstandig sind oder vorzeitig abgebrochen wurden)

e Nachbefragung 1 (19 Klicks, 13 abgeschlossen, 18 ausgefiillte Fragebdgen gesamt)

4 kein Mobile Device, kein Zugriff auf Mails auf dem vorhandenen Mobile Device, keine Kenntnis der Nutzung
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e Nachbefragung 2 (21 Klicks, 12 abgeschlossen, 17 ausgefuillte Fragebdgen gesamt)
Die Fragebdgen flr Pilotworkshop 2 wurden zu folgenden Zeitpunkten versendet:

e Vorbefragung am 12.01.24 um 9 Uhr
e Nachbefragung 1 am 12.01.24 um 16 Uhr
e Nachbefragung 2 am 12.07.24 um 16 Uhr

Personen, die unangemeldet zur Veranstaltung erschienen oder vor Ort keinen Mail-Zugriff hatten,
wurden im Rahmen von Pilotworkshop 2 Tablets zum Ausfiillen der Fragebdgen bereitgestellt (Pre,
Postl n = 0). Zuséatzlich wurden QR-Codes mit Links zu den Fragebdgen (Pre, Postl) ausgehangt,
sodass Personen ohne Voranmeldung auch ihre eigenen Mobiltelefone nutzen konnten. Die E-Mail-
Adressen der Teilnehmenden ohne Voranmeldung wurden aufgenommen, so dass sie sechs Monate

spater mit dem Post2-Fragebogen kontaktiert werden konnten.
Folgende Rucklaufquoten ergaben sich fur die drei Fragebodgen zu Pilotworkshop 2:

o Vorbefragung (33 Klicks, 12 abgeschlossen, 15 ausgeflillte Fragebégen gesamt)
¢ Nachbefragung 1 (13 Klicks, 10 abgeschlossen, 10 ausgefiilite Fragebtgen gesamt)
¢ Nachbefragung 2 (19 Klicks, 10 abgeschlossen, 13 ausgeflllte Fragebdgen gesamt)

Die Fragebdgen fur wurden zu folgenden Zeitpunkten ausgegeben bzw. versendet:

e Paper-and-Pencil-Vorbefragung am 18.10.2024 ab 15:45 Uhr (bei Ankunft der Teilnehmen-
den)

e Paper-and-Pencil-Nachbefragung 1 am 18.10.24 um 18 Uhr (nach Ende der Veranstaltung)

¢ Online-Nachbefragung 2 am 18.04.25 um 8 Uhr

Die E-Mail-Adressen der Teilnehmenden ohne Voranmeldung wurden aufgenommen, so dass sie

sechs Monate spater mit dem Post2-Fragebogen kontaktiert werden konnten.
Folgende Rucklaufquoten ergaben sich fir die drei Fragebdgen zu Pilotworkshop 3:

e Vorbefragung (7 Fragebdgen gesamt)
¢ Nachbefragung 1 (6 Fragebtgen gesamt)

¢ Nachbefragung 2 (6 Klicks, 4 abgeschlossen, 5 ausgefiillte Fragebdgen gesamt)

Da die Vor- und Nachbefragung 1 im Pilotworkshop 3 papierbasiert vor Ort durchgefthrt wurden,

stehen keine Klickzahlen zur Verfiigung.

2.4.2 Theoretische Herleitung der Messinstrumente

Betsch et al. (2023, Preprint) legen in ihrem Denkmodell des Planetary Health Action Survey nahe,
dass die Akzeptanz von politischen MalZnahmen, individuelles Klimaschutzverhalten sowie politische

Partizipation essentiell sind, um den Herausforderungen des Klimawandels zu begegnen. Obwohl in
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dem Modell MaRnahmen zur Abmilderung des Klimawandels betrachtet werden, nehmen wir an, dass
diese drei Komponenten auch fir die Anpassung an Hitze in Kommunen entscheidend sind. Durch
die Workshops soll daher die Akzeptanz von Hitzeschutz- und Klimaschutzmalnahmen, die
Handlungsbereitschaft sowie das gemeinsame Engagement fir Hitzeschutz in Kommunen ge-

fordert werden.

Bewahrten Theorien des Gesundheitsverhaltens folgend beeinflussen verschiedene Determinanten
diese drei Komponenten, darunter das Wissen (Bandura, 2004), die Risikowahrnehmung (Green et
al., 2020) und die Selbstwirksamkeit (Bandura, 2004; Green et al., 2020). In der Evaluation der Ver-
anstaltung werden jene Determinanten betrachtet, bei denen eine Veranderung durch die Veranstal-
tung erwartet wird. Indem Informationen zu den Folgen von Hitze und zu Hitzeschutzmal3nahmen
vermittelt und von den Teilnehmenden in verschiedenen Interaktionen selber erarbeitet werden, wird
von einer Steigerung des Wissens ausgegangen. In der Veranstaltung werden zudem die Folgen
von Hitze auf Gesundheit (v. a. von Risikopersonen) thematisiert, was die Risikowahrnehmung (hier
als Teil der wahrgenommenen Relevanz operationalisiert) der Teilnehmenden steigern kann. Bei
der Kommunikation von gesundheitlichen Risiken ist es wichtig, konkrete Handlungsmaoglichkeiten
aufzuzeigen, mithilfe derer die entsprechenden Risiken reduziert oder gar vermieden werden kdnnen,
sowie die Selbstwirksamkeit der Empféanger zu steigern (Lehrer et al., 2023). Durch die Erarbeitung
von Hitzeschutzmaflnahmen — alleine und in Gruppen von zwei bis drei Personen — soll dies erreicht
werden. Da auch der Absender von Informationen einen Einfluss auf den Effekt der Veranstaltung
haben kann, wurde zuséatzlich das Vertrauen in Wissenschaft, Forschung und Wissenschaftlerinnen
bzw. Wissenschaftler erhoben. Vertrauenswirdige Kommunikatoren sind laut des Kommunikations-
konzepts fur die Ansprache von Risikogruppen des Bundesministeriums flr Gesundheit bevorzugt

einzusetzen (Nidens et al., 2024).

Es wurden keine Annahmen Uber die Zusammenhange der Variablen pra-registriert, da der Fokus

der Evaluation auf den teilnehmenden Beobachtungen und Fokusgruppengesprachen liegt.

2.4.3 Messinstrumente

In allen drei Fragebogen wurden folgende Variablen erfasst: das objektive und subjektive Wissen
(zwei Konstrukte) zu® und die wahrgenommene persénliche und gesellschaftliche Relevanz (ein
Konstrukt) von Hitzewellen und Hitzeschutz, das Vertrauen in Wissenschaft, Forschung und Wis-
senschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler (ein Konstrukt), die individuelle und kollektive Selbst-

wirksamkeit (zwei Konstrukte), die Akzeptanz von Hitzeschutz- und Klimaschutzmaflnahmen

5 Aufgrund von angepasstem Input ab Pilotworkshop 2, wurde beim objektiven Wissen die Wissensfrage zu
erdsystemischen Wechselwirkungsprozessen aus den Fragebdgen zu Pilotworkshop 2 und 3 entfernt.
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(ein Konstrukt), sowie die Handlungsbereitschaft (ein Konstrukt) und selbstberichtetes Handeln
(ein Konstrukt).

Zu allen drei Befragungszeitpunkten wurden zusatzliche ltems erfasst. In der Vorbefragung wurden
demografische Charakteristika erfasst. In der ersten Nachbefragung (am Ende der Veranstaltung)
wurde um eine Bewertung der Veranstaltung gebeten (ein Konstrukt, exklusive offenem Feedback
zur Veranstaltung). Weiterhin wurde die Bereitschaft zur Weitergabe der eigenen E-Mail-Adresse
an andere Teilnehmende abgefragt. In der zweiten Nachbefragung (sechs Monate nach der Veran-
staltung) wurde nach der Vernetzung zwischen den Teilnehmenden und gemeinsamen Engage-

ment gefragt.

Insgesamt wurden 75 Einzelitems erhoben und 11 Konstrukte gebildet. Ein Teil dieser Konstrukte
basiert auf bereits erprobten Skalen (EES, 2016; Leiserowitz et al., 2022; Loy & Reese, 2019; Mateer
etal., 2022; Meijers et al., 2023; Tobler et al., 2012; Wallis et al., 2022; Wissenschaft im Dialog GmbH,
2022), wahrend andere Konstrukte eigens fur die Pilotworkshops generiert wurden. Alle Items, die
daraus resultierenden Konstrukte, deren Quellen sowie Angaben zum Cronbach’s Alpha, sind in der

Variablenlbersicht einzusehen (abrufbar tiber folgenden Link: https://osf.io/x3f9c).

2.4.4 Stichprobenbeschreibung

Die Pilotworkshops wurden fir vielfaltige Zielgruppen der kommunalen Zivilgesellschaft konzipiert.
Obwonhl verschiedene Akteure und Akteurinnen aus den Nachbarschaften eingeladen wurden, be-
grenzte sich die Teilnahme an den Pilotworkshops auf eine bestimmte Gruppe an Personen. Die
demografischen Parameter fir die Stichproben aus den Workshops sind in Tabelle 1 beschrieben.
Auffallig ist, dass Frauen haufiger an den Workshops teilnahmen als Manner und die Teilnehmenden
Uberwiegend im mittleren Erwachsenenalter waren. Zudem zeigte sich, dass die Teilnehmenden in
der Regel héher gebildet sind, jedoch keine direkten Bertihrungspunkte mit Forschung hatten. Unter-
schiede zwischen stadtischen, vorstadtischen und landlichen Regionen konnten kaum festgestellt

werden.

Tabelle 1 Demografische Charakteristika der Stichprobe

Pilotworkshop 1 Pilotworkshop 2

(Maxvorstadt) (Aubing)
N=15 N=13 N=7
Alter M =47.09 M =50.46 M =59
(SD =17.83) (SD = 18.67) (SD = 16.90)
Geschlecht
Weiblich 10 11 3
Mannlich 5 2 4
Nicht binar 0 0 0
Nicht beantwortet 0 0 0
Hochster Bildungsabschluss
Noch in der Schule 0 0 0
Volks- / Hauptschulabschluss / Quali 3 0 0
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Mittlere Reife / Realschule o. A. 1 0 1

Fachhochschulreife / Abitur / erweiterte 1 2 1

Oberschule

Lehre oder gleichwertige Berufsausbildung 0 0 0

Hochschul- / Universitatsabschluss 10 11 5

Nicht beantwortet 0 0 0
In Wissenschaft und Forschung tétig

Ich habe noch nie in Wissenschaft und For- 11 7 5

schung gearbeitet.

Ich habe in der Vergangenheit in Wissen- 1 4 2

schaft und Forschung gearbeitet.

Ich arbeite in Wissenschaft und Forschung. 3 0 0

Nicht beantwortet 0 2 0

Anmerkung. Fur die Befragten, die nur an den Nachbefragungen teilgenommen haben, liegen keine demografischen
Informationen vor. Diese wurden lediglich in der Vorbefragung erfasst, um die Bearbeitungszeit der Frageb6gen mog-
lichst gering zu halten. Daher wird hier die Demografie nur fir die Vorbefragung und fir vollstandige Datensétze
erhoben.

2.4.5 Statistische Analysen

Nach Salkind (2007) gilt ein Cronbach’s Alpha von = 0.7 als akzeptabel, um reliable Gesamtwerte zu
bilden (interne Konsistenz). Da die Stichprobengrof3e sehr klein ist, wurde zuséatzlich der Alpha-Stan-
dardfehler in einem 95%-Konfidenzintervall berechnet (Duhachek & lacobucci, 2004). Das bedeutet,
dass bei einer groReren Stichprobe von bspw. 1000 Personen der Wert flr Cronbachs Alpha mit
95%iger Wahrscheinlichkeit in diesem Intervall liegt. Die Berechnungen basieren auf den summierten
Daten aller Vorbefragungen der drei Pilotworkshops und zeigen, dass die oberen Intervallgrenzen
mindestens akzeptable bis exzellente Alpha-Werte aufweisen. Zudem wurde aufgrund der geringen
Anzahl an Einzelitems pro Konstrukt (Gliem & Gliem, 2003) und der insgesamt kleinen Stichprobe
entschieden, die ltems auch bei nicht akzeptablen Cronbach’s Alpha (z. B. a = 0.55 bis a = 0.69) zu
Ubergeordneten Konstrukten zusammenzufassen, da die Ergebnisse ohnehin nicht reprasentativ

sind.

Fur Variablen, die nur zu einem Zeitpunkt erhoben wurden (z. B. Geschlecht), erfolgte eine Haufig-

keitsauszahlung der jeweiligen Antwortkategorien.

Um signifikante Mittelwertsunterschiede zwischen Vor- und Nachbefragungen in kontinuierlichen Va-
riablen aufzudecken, wurden zweiseitige t-Tests fir abhangige Stichproben (a = 0.05) durchgefihrt.
Aufgrund der sehr kleinen Stichproben wurden t-Tests anstelle einer ANOVA gerechnet, da letztere
eine groRBere StichprobengroRe erfordert, um robuste und aussagekraftige Ergebnisse zu liefern.
Wenn mehrere t-Tests durchgefiihrt werden, steigt das Risiko, dass mindestens einer dieser Tests
falschlicherweise ein signifikantes Ergebnis liefert (Alpha-Fehler-Kumulierung). Dieses Risiko wird
jedoch in Kauf genommen, da die Aussagekraft mdglicher signifikanter Ergebnisse aufgrund der nicht
reprasentativen Stichprobe ohnehin sehr gering ist. Als Mafl3 fur die jeweilige Effektstarke wurde

Cohens d anhand der gepoolten Standardabweichung berechnet. Dabei wurde ein Cohens d ab 0.2

I
I
:M@@ I:Ij Seite 24 von 71
L



als kleiner, ein Cohens d ab 0.5 als mittlerer und ein Cohens d ab 0.8 als groRer Effekt eingestuft
(Cohen, 1992; Lakens, 2013). Fur eine einfachere Interpretierbarkeit wird jeweils der Betrag von d (d.
h. |d[) angegeben. Die t-Tests wurden sowohl fiir die einzelnen Items der Variablen durchgefuhrt als
auch fur die neu gebildeten Gesamtwerte der Variablen (z. B. bei ,persdnlicher und gesellschaftlicher
Relevanz®). Die Ergebnisse der t-Tests auf ltemebene werden nicht im Detail schriftlich berichtet, da
dies zu umfangreich ware. Stattdessen werden die Ergebnisse der t-Tests fur die Gesamtwerte der
Variablen sowohl schriftlich erlautert als auch grafisch dargestellt, um mehr Ubersichtlichkeit und eine
bessere Vergleichbarkeit zwischen den Workshops zu ermdglichen.

Bei den Wissensfragen im Multiple-Choice-Format handelt es sich um Variablen mit nominalem Da-
tenniveau und zweifacher Merkmalsstufung (Antwortoption korrekt ausgewahlt bzw. nicht ausgewahlt
vs. Antwortoption nicht korrekt ausgewahlt bzw. nicht ausgewahlt). Zur Feststellung signifikanter Un-
terschiede in der Haufigkeit korrekt ausgewdahlter Antwortoptionen wurden McNemar-Tests gerech-
net, um zu prifen, ob sich in den beiden abhangigen Stichproben (d. h. Vor- und Nachbefragung) die

relative Auftretenshaufigkeit unterscheidet.

Die Berechnungen zu Variablen, die in beiden Befragungen erfasst wurden, basieren auf dem aggre-
gierten Datensatz aus Vor- und Nachbefragungen (Pre und Post 1; Pre und Post2). In einigen Fallen
ist die StichprobengroRe dieses aggregierten Datensatzes deutlich geringer als die Anzahl der Teil-
nehmenden an der jeweiligen Vor- oder Nachbefragung, da einige Personen einen Befragungszeit-
punkt ausgelassen haben. Aus diesem Grund wurde entschieden, die Daten von Pre und Post 1
sowie von Pre und Post 2 zusammenzufassen, da die Stichprobe der Personen, die an allen drei

Befragungszeitpunkten teilgenommen haben, sonst noch kleiner gewesen wére.

Die Auswertungen zu Variablen, die nur in einer Erhebung erfasst wurden, basieren auf dem Daten-

satz der Vor- bzw. der Nachbefragung.

e Pilotworkshop 1: aggregierter Datensatz (Npre/postz = 12, Nprerpostz = 9), Vorbefragung (Npre = 26),
Nachbefragung 1 (Npostz = 21), Nachbefragung 2 (Npost2 = 10)

e Pilotworkshop 2: aggregierter Datensatz (Npre/post1 = 9, Nprepostz = 6), Vorbefragung (Npre = 13),
Nachbefragung 1 (Npostu = 10), Nachbefragung 2 (Npost2 = 10)

. : aggregierter Datensatz (Npre/post1 = 6, Npreipostz = 4), Vorbefragung (Npre = 7),

Nachbefragung 1 (Npostu = 6), Nachbefragung 2 (Npost2 = 4)

Die offene Frage (d. h. Feedback zur Veranstaltung) wurde anhand eines induktiv entwickelten Kate-

goriensystems ausgewertet.
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2.5 Systematische (teilnehmende) Beobachtung wahrend der Workshops
Um Erkenntnisse Uber die Dynamiken der Teilnehmenden und den organisatorischen Erfolg der Pi-
lotworkshops zu gewinnen, wurden systematische teilnehmende Beobachtungen durchgefuhrt. In Pi-
lotworkshop 1 wurde diese von einem Mitglied des Projektteams durchgefihrt, in Pilotworkshop 2 und

von zwei Teammitgliedern, um noch diversere Einblicke zu gewinnen. In Pilot-
workshop 2 und wurden die beiden Teammitglieder bewusst an unterschiedlichen
Stellen im Raum positioniert. Vor der Veranstaltung wurde ein Beobachtungsbogen (siehe Anhang
6.1, S. 60) mit Fragen erarbeitet, an dem sich die teilnehmende Beobachtung wéahrend der Veran-
staltung orientierte. Der Aufbau des Beobachtungsbogens entsprach der Gliederung des Workshops.

Die Protokolle wurden anschlieend fir die Weiterentwicklung der Pilotworkshops genutzt und sind
von den Autorinnen des Berichts auf Anfrage erhdltlich. Die zentralen Erkenntnisse wurden anhand

eines induktiv entwickelten Kategoriensystems strukturiert.

2.6 Online Fokusgruppen zur Workshop-Organisation nach den Work-
shops
Neben der Sichtweise der Workshop-Teilnehmenden, ist auch die Sichtweise des Projektteams, der
miteinladenden Parteien und Sprecherinnen interessant, die an Entstehung und Durchfiihrung der
Workshops beteiligt waren. Um die Inhalte der Workshops weiterzuentwickeln und die Organisation
vor Ort zu verbessern, wurden diese Personen im Rahmen von je einer Fokusgruppendiskussion pro
Pilotworkshop kurz nach den Workshop-Terminen befragt. Um den Aufwand fir die Gespréachsteil-
nehmenden mdglichst gering zu halten, fanden die einstiindigen Gesprache Uber Zoom statt. Das
Gesprach wurde mit Hilfe eines Leitfadens mit strukturierenden Fragen (siehe Anhang 6.2, S. 62)

gefluhrt, die folgende Themenbereiche abdeckten:

Perspektive: Timing, Ablauf und interaktive Phasen
Perspektive: Wahrnehmung der Teilnehmenden
Perspektive: Organisation und Betreuung durch das MSCL
Perspektive: Zwischenbilanz fir das MSCL

Perspektive: Sonstiges Feedback

o gk~ wnhR

Perspektive (MSCL-intern): Brainstorming zum weiteren Vorgehen, Arbeitsteilung und Timing

Die Fokusgruppe zu Pilotworkshop 1 fand vier Tage nach dem Workshop, am 09.05.2023, statt. Fol-

gende Personen (N = 8) waren anwesend:

e MSCL-Team: Bianca Busch, Dr. Bernhard Goodwin (Moderation), Sarah Stiller, Dr. Fabi-
enne Will

e Sprecherinnen: Dr. Karin Geffert, Katrin Kuder
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o Miteinladende Parteien: Dr. Svenja Jarchow-Pongratz (Bezirksausschuss), Claudine Perlet
(in Vertretung fur Sabine Ullrich, Regsam)

Die Fokusgruppe zu Pilotworkshop 2 fand vier Tage nach dem Workshop, am 16.01.2024, statt. Fol-
gende Personen (N = 8) waren anwesend:

e MSCL Team: Bianca Busch, Monica Déchéne, Dr. Bernhard Goodwin (Moderation), Sarah
Stiller, Dr. Fabienne Will
e Sprecherin: Dr. Julia Schoierer

o Miteinladende Parteien: Irmtraud Lechner (MAGSs), Sebastian Kriesel (Bezirksausschuss)

Die Fokusgruppe zu fand vier Tage nach dem Workshop, am 22.10.2024, statt. Fol-

gende Personen (N = 6) waren anwesend:

e MSCL Team: Patricia Frohlich, Dr. Bernhard Goodwin (Moderation), Jule Schmitz, Sarah
Stiller
e Sprecherin: Dr. Julia Schoierer

o Miteinladende Parteien: Benedikt Hehn (Klimafolgenanpassungsmanagement Ebersberg)

Die Gesprache wurden durch eine Person aus dem Projektteam geleitet und von jeweils zwei weite-
ren Personen protokolliert und anschlieRend anhand eines induktiv entwickelten Kategoriensystems

ausgewertet.

3. Ergebnisse

In den folgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse aus den verschiedenen Evaluationsmaf3nah-
men beschrieben. Jedes Unterkapitel geht neben den Erkenntnissen zuséatzlich auf den Nutzen der

jeweiligen Methode flr dieses Projekt ein und thematisiert Verbesserungspotenziale.

3.1 Dokumentation der Workshop-Entstehung

Folgend wird beschrieben, welche Dinge gut und welche schlecht liefen und wo Anpassungsbedarfe
zwischen den Pilotworkshops bestanden. Diese zentralen Erkenntnisse des Projektteams wurden
nach positiven und negativen Aspekten, Wiinschen und Ruckfragen kategorisiert. Neutrale Reflexio-
nen gingen nicht in die Auswertung mit ein. Im Folgenden werden einige Beispiele erlautert. Die voll-

standige Dokumentation ist von den Autorinnen des Berichts auf Anfrage erhéltlich.

Ergebnisse:

Die Erkenntnisse betreffen hauptséachlich die Organisation der Workshops.

So wurde beispielsweise erkannt, dass die Entscheidung fiir Sprecherinnen mit medizinischem und

bzw. oder Public Health Hintergrund eine gute Wahl war. Hierdurch konnten die Sprecherinnen alle
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Fragen der Teilnehmenden direkt beantworten und schienen ein hohes Vertrauen zu genief3en (Po-
sitiv). Zugleich besteht der Wunsch nach mehr Zeit nach deren wissenschaftlichem Input, um den
Gesprachsbedarf zu stillen.

Damit auch die miteinladenden Parteien die Relevanz des Themas aus ihrer Sicht beschreiben konn-
ten, wurde im Rahmen der Workshops Zeit fur kurze Grul3worte eingeraumt. Bei der Reflexion kam
die Frage auf, ob GruRBworte in Form von wiederverwendbaren Videobotschaften von den Teilneh-
menden gleichermal3en gut angenommen werden wirden (Ruckfrage). Durch Videobotschaften
konnte organisatorischer Aufwand fur die miteinladenden Parteien gespart sowie gleichzeitig ein
Mehrwert fur zukinftige Workshops in der gleichen Nachbarschaft bzw. dem gleichen Stadtviertel
geschaffen werden. Dies wurde einmalig in getestet und von den Teilnehmenden gut

aufgenommen (Positiv).

Die Begleitmaterialien zum Thema Hitzeschutz wurden in Pilotworkshop 1 auf den Gruppentischen
zum Mitnehmen ausgelegt und nicht weiter thematisiert. Nur wenige Teilnehmende nahmen sich die
weiterfuhrenden Informationen mit (Negativ). Es wurde deutlich, dass die Materialien anders angebo-
ten und im Zuge der Workshops thematisiert werden mussen. Ab Pilotworkshop 2 wurde am Eingang
eine Infotheke aufgebaut, wodurch mehr Materialien mitgenommen wurden. Das Handout mit weiter-
fuhrenden Quellen wurde vorab per E-Mail versendet, wodurch sichergestellt wurde, dass alle Teil-

nehmenden die Informationen erhielten (Positiv).
Die vollstéandige Tabelle mit allen Erkenntnissen dieser Methode findet sich im Anhang 6.3 (S. 63).

Einschatzung des Nutzens der Methode flr dieses Projekt:

Die Dokumentation macht nachvolliziehbar, warum welche Entscheidungen getroffen oder Anderun-
gen vorgenommen wurden. Sie bietet Raum fiir Uberlegungen, warum etwas nicht so gut funktioniert
haben kénnte und wie Dinge anders und besser gemacht werden kdnnten. Diese Erkenntnisse sind
insbesondere wertvoll, wenn ein vergleichbarer Workshop reproduziert werden soll. Jedoch ist die

Arbeit an dieser Dokumentation besonders zu Beginn ein recht groRer Aufwand.

Verbesserungspotenzial:

Ab Pilotworkshop 2 wurde versucht, den Aufwand geringer zu halten, indem nur Veranderungen und
neue ,Learnings“ erganzt wurden. Bei Erwahnung der drei verschiedenen Pilotworkshops wurden in
der Dokumentation der Workshop-Entstehung unterschiedliche Farben verwendet, um eine bessere

Orientierung zu erméglichen.

3.2 Dokumentation der Identifikation relevanter Stakeholder

In diesem Kapitel wird nachvollziehbar, warum welche Personen(gruppen) eingeladen wurden. Das
durch diesen Prozess entstandene Template kann in Folgeworkshops als Vorlage fiir das Einladungs-

management dienen. Die zentralen Erkenntnisse aus diesem Prozess werden im Folgenden erlautert.
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Die vollstandige Dokumentation und das Template sind von den Autorinnen des Berichts auf Anfrage
erhaltlich.

Ergebnisse:

Durch das Review bestehender Hitzeplane anderer Stadte (N = 6) zu Beginn der Pilotphase wurde
identifiziert, welche Stakeholder einer kommunalen Zivilgesellschaft fur unser Vorhaben eine rele-
vante Rolle spielen kdnnten. Die Ergebnisse aus diesem Prozess wurden in Form eines Templates
dokumentiert, welches folgende Informationen enthalt:

o Uberkategorien gliedern das Template in folgende fiinf Kernbereichen einer kommunalen Zivilge-
sellschaft: Stadtviertelpolitik, Stadtverwaltung, Daseinsvorsorge, Wirtschaft, Kultur & Tourismus.

e Unterkategorien unterteilen die Uberkategorien wie im folgenden Beispiel der Stadtverwaltung:
Gesundheitsamt, Bau/Planung/Sozial/Bildung, Klima/Umwelt/Stadtwerke/Wetterdienst, Polizei,
Berufsfeuerwehr, Freiwillige Feuerwehr, Sicherheits- und Ordnungsbehdrde, Not- und Rettungs-
dienste, Verkehrsbetriebe, Raumplanungsbehdrden.

e Berufsbezeichnungen, Synonyme, Suchworte fiir die Unterkategorien erganzen das Template fur
Unterstltzung bei der Web-Recherche, wie beispielsweise ,,Ordnungsamt® flr Sicherheits- und
Ordnungsbehdérde.

o Gute Quellen (Webseiten etc.) und Schliisselpersonen helfen dabei, das geeignete Such-Tool fir
die jeweilige Unterkategorie zu wahlen. In den meisten Féllen hat sich Google Maps als zielflih-
rend erwiesen, so beispielsweise fir die Suche nach Sportvereinen oder Gastronomie.

o Optimaler Kontaktweg (E-Mail, Telefon, Post; Ausgenommen: Fax) wird erwahnt, wenn sich fur
eine Unterkategorie ein bestimmter Kontaktweg besser eignet als andere, wie beispielsweise E-
Mail fur Vereine. Aufgrund der haufig ehrenamtlichen Tétigkeiten sind die Ansprechpersonen hier

schlecht telefonisch zu erreichen.
Das Template wurde genutzt, um die Rechercheergebnisse fur Pilotworkshop 1 zu dokumentieren.

Einschatzung des Nutzens der Methode flr dieses Projekt:

Das gewahlte Vorgehen erwies sich nur teilweise als geeignet:

Es war zielfihrend, ein Review bestehender Hitzeplane durchzufihren, um zu erkennen, welche Sta-
keholder einer kommunalen Zivilgesellschaft im Bereich Hitzeschutz eine Rolle spielen. So konnten
verschiedene Kernbereiche identifiziert und dokumentiert werden. Ziel war die Abdeckung dieser
Kernbereiche in den Workshops durch gezieltes Einladungsmanagement. Fur das Einladungsma-

nagement fir Folgeworkshops ist das Template ein Mehrwert.

Die Nutzung und Beflllung des Templates in einem zweiten Schritt durch das Mapping relevanter
Stakeholder via Google Maps erwies sich jedoch in Pilotworkshop 1 als zu kleinteilig und zeitaufwan-

dig.
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Verbesserungspotenzial:

Aus dem genannten Grund, wurde das Vorgehen fiur Pilotworkshop 2 angepasst: Die Stakeholder-
Uberkategorien aus dem Template wurden weiterhin genutzt — jedoch nicht fir ein Mapping, sondern
als Grundlage fur einen Einladungsworkshop mit gut vernetzten Personen (N = 10) aus dem Stadt-
viertel. Dieses Vorgehen hat viel Zeit eingespart.

Die Tatsache, dass aus beiden Vorgehensweisen eine geeignete Anzahl an Teilnehmenden hervor-
ging (N =28 und N = 16), lasst annehmen, dass das zeitsparende Verfahren aus Pilotworkshop 2 das

geeignetere ist, um an die kommunale Zivilgesellschaft heranzutreten.

Um eine weitere Zeitersparnis zu testet, wurde in mit nur einer gut vernetzten Person
aus dem Klimafolgenanpassungemanagement der Kommune gearbeitet. Die Ansprache relevanter
Stakeholder wurde damit komplett aus der Hand gegeben; der Aufwand fir das Projektteam war
damit ausgesprochen gering. Als Basis fur die abzudeckenden Personengruppen erhielt auch dieser
Multiplikator die Stakeholder-Uberkategorien aus Pilotworkshop 1.

Die Tatsache, dass mittels der Vorgehensweise fr nur wenige Teilnehmende ( )
erreicht wurden, lasst darauf schlieen, dass die Zusammenarbeit mit mehreren gut vernetzten Per-

sonen der Zusammenarbeit mit nur einer gut vernetzten Person vorzuziehen ist.

Die geleistete Vorarbeit aus dem Review und der Template-Erstellung ist nicht hinfallig, sondern dient
als Wissensbasis flr den Einladungsworkshop (siehe Kapitel 2.2 fiir mehr Informationen zu den Ein-

ladungsworkshops).

3.3 Dokumentation der Verbreitungsaktivitaten und des Rucklaufs
Um die Kontaktaufnahme zu moéglichen Projektunterstiitzenden und Teilnehmenden am Workshop
zu dokumentieren und bewerten zu kénnen, wurde ein Template mit Codebuch (siehe Anhang 6.4,

S. 64) erstellt. Das Template ist von den Autorinnen des Berichts auf Anfrage erhéltlich.

Ergebnisse:

Die Ansprache von Personen mit der Bitte, das Projekt in unterschiedlichster Form zu unterstiitzen
(als Sprecherin oder miteinladende Partei, im Rahmen der Konzeption oder inhaltlichen Ausarbeitung,
bei der Recherche und Ansprache von Teilnehmenden) war sehr gewinnbringend. Meist erfolgte die
Ansprache per E-Mail, in der das Projekt vorgestellt wurde, mit der Bitte um ein Telefonat oder Zoom-
Meeting. Nahezu alle angesprochenen Personen waren im Anschluss sehr gewillt, das Projekt zu

unterstutzen.

Die Ansprache mdglicher Teilnehmender fiir den Workshop gestaltete sich, wie in Kapitel 2.2 und 2.3
bereits ausfiihrlich beschrieben, schwieriger und wurde zwischen den Workshops verandert. Der po-

sitive Ricklauf blieb in allen Fallen hinter den urspriinglichen Erwartungen zuriick.
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Einschatzung des Nutzens der Methode fir dieses Projekt:

Die Dokumentation der Verbreitungsaktivitat ist im Rahmen dieses Projekts nicht zwingend notig:
Die Ansprache moglicher Unterstitzender ist fur dieses Projekt sehr tiberschaubar.

Die Ansprache mdglicher Teilnehmender erfolgt seit Pilotworkshop 2 nicht mehr auf direktem Wege,
sondern Uber gut vernetzte Personen aus dem Stadtviertel und ist damit nicht mehr dokumentierbar.
Durch die Bitte um Anmeldung zum Workshop mittels eines Online-Formulars werden die Zusagen
automatisch in SoSci Survey gespeichert und miissen nicht separat in einem vorgefertigten Template

dokumentiert werden.

Verbesserungspotenzial:

Aus den genannten Grinden kann bei der Einladung der Teilnehmenden Zeit gespart werden. Die
Dokumentation von Verbreitungsaktivitaten ware dann wieder sinnvoll, wenn weitere Mal3nahmen zur
Ansprache (z. B. Social Media, Plakate, Veranstaltungen) ergriffen wirden und bei den Workshop-

Teilnehmenden abgefragt wirde, auf welchem Wege sie vom Workshop erfahren haben.

3.4 Vor-und Nachbefragungen der Workshop-Teilnehmenden
Um statistisch signifikante Veranderungen Uber die Zeit festzustellen, wurden die Angaben der Teil-
nehmenden aus der Vorbefragung mit den Angaben der Teilnehmenden aus der ersten bzw. zweiten

Nachbefragung verglichen. Die Variablentbersicht kann in OSF eingesehen werden.

3.4.1 Objektives und subjektives Wissen

Das objektive Wissen der Teilnehmenden zu erdsystemischen Wechselwirkungen, Folgen von Hitze-
wellen, sowie individuellem und kollektivem Verhalten bei Hitzewellen wurde sowohl in der Vor- als
auch in den Nachbefragungen mit vier Multiple-Choice-Fragen gepriift. Bei Wissensfrage 1 war nur
die dritte Antwortoption falsch. Bei Wissensfrage 2 waren Antwortoption 3 und 5 falsch. Bei Wissens-
frage 3 und 4 waren jeweils die Antworten 2 und 5 falsch. Alle anderen Antwortoptionen waren dem-

nach richtig und hatten angekreuzt werden missen.

Das objektive Wissen der Teilnehmenden unterschied sich in Pilotworkshop 1 nicht signifikant zwi-
schen den Befragungszeitpunkten (p > 0.05). Die folgende Tabelle stellt die Anzahl der Wissensfra-
gen dar, die in der Vorbefragung sowie ersten und zweiten Nachbefragung richtig bzw. falsch beant-

wortet wurden.

Tabelle 2: Anzahl richtig und falsch beantworteter Wissensfragen in Vor-, Nach- und zweiter Nachbe-

fragung von Pilotworkshop 1

FALSCH postl RICHTIG postl FALSCH post2 RICHTIG post2
FALSCH pre 16 6 13 6
RICHTIG pre 8 10 7 10
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Auch in Pilotworkshop 2 unterschied sich das objektive Wissen der Teilnehmenden nicht signifikant
zwischen den Befragungszeitpunkten (p > 0.05). Die folgende Tabelle stellt dar, welche Wissensfra-
gen in der Vorbefragung sowie ersten und zweiten Nachbefragung richtig bzw. falsch beantwortet

wurden.

Tabelle 3: Anzahl richtig und falsch beantworteter Wissensfragen in Vor-, Nach- und zweiter Nachbe-
fragung von Pilotworkshop 2

FALSCH postl

RICHTIG postl

FALSCH post2

RICHTIG post2

FALSCH pre 5 9 7 6
RICHTIG pre 4 9 1 4
In unterschied sich das objektive Wissen der Teilnehmenden nicht signifikant zwi-

schen den Befragungszeitpunkten (p > 0.05). Die folgende Tabelle stellt dar, welche Wissensfragen

in der Vorbefragung sowie ersten und zweiten Nachbefragung richtig bzw. falsch beantwortet wurden.

Tabelle 4: Anzahl richtig und falsch beantworteter Wissensfragen in Vor-, Nach- und zweiter Nachbe-
fragung von Pilotworkshop 3
FALSCH postl RICHTIG postl FALSCH post2 RICHTIG post2

FALSCH pre 6 4 2 6
RICHTIG pre 0 8 2 3

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick tiber die richtig und falsch beantworteten Wissensfragen zu
den verschiedenen Befragungszeitpunkten sowie deren Entwicklung. Da die Anzahl der Teilnehmen-
den in den einzelnen Workshops variierte, wurden die Daten aller Pilotworkshops zusammengefasst.
Auf der linken Seite ist zu sehen, wie viele Personen die Wissensfragen vor dem Workshop richtig
(grin) bzw. falsch (orange) beantwortet haben. Die mittlere Darstellung zeigt die Ergebnisse direkt
nach dem Workshop und verdeutlicht, wie sich die Antworten im Vergleich zur Vorbefragung veran-
dert haben. Auf der rechten Seite sind die Ergebnisse der zweiten Nachbefragung abgebildet. Hier
zeigt sich erfreulicherweise, dass sich die Anteile richtiger und falscher Antworten im Vergleich zur
Vorbefragung weitgehend angeglichen haben. Allerdings ist insgesamt eine geringere Anzahl an Ant-
worten zu verzeichnen, da nur Daten berlcksichtigt werden konnten, die von Personen stammen, die

an allen drei Befragungszeitpunkten teilgenommen haben.
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Abbildung 2: Entwicklung der beantworteten Wissensfragen uber die Befragungszeitpunkte hinweg
(Sankey-Diagramm)

— [ |
(p'fé‘)::hgg I Richtig
L (post2): 35
m
Falsch
Falsch
(pre): 46 . Falsch
(P°St_1)- 40 I (post2): 32

Neben dem objektiven Wissen der Teilnehmenden wurde ebenfalls das subjektiv eingeschatzte Wis-
sen zu Hitzewellen und Hitzeschutz erfasst. In Pilotworkshop 1 zeigt der Gbergeordnete Wert des
subjektiven Wissens in der ersten Nachbefragung eine signifikante Zunahme (t(9) = -5.75, p < 0.01)
mit starkem Effekt (|]d| = 0.92). Das bedeutet, dass die Teilnehmenden ihr Wissen direkt hach dem
Workshop héher einschatzten als zuvor. In der zweiten Nachbefragung waren hingegen keine signi-
fikanten Veranderungen mehr festzustellen, sodass sich der Wissenszuwachs langfristig nicht besta-
tigte.

Abbildung 3: Gesamtwert des subjektiven Wissens in der Vorbefragung im Vergleich zu Nachbefra-

gung 1 (links) und 2 (rechts)

Subjektives Wissen zu Hitzewellen und Hitzeschutz Subjektives Wissen zu Hitzewellen und Hitzeschutz

sehr gering - sehr groR?
sehr gering - sehr groR?

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

In Pilotworkshop 2 zeigt der Ubergeordnete Wert des subjektiven Wissens zu Hitzewellen und Hitze-
schutz in der ersten Nachbefragung eine signifikante Zunahme mit sehr groBem Effekt (t(8) = -5.88,
p <0.01, |d| = 2.63). Das bedeutet, dass die Teilnehmenden ihr Wissen direkt nach dem Workshop
deutlich hoher einschétzten als zuvor. Auch im Vergleich zwischen der Vorbefragung und der zweiten

Nachbefragung blieb der tUbergeordnete Wert signifikant erhéht (t(5) = -5.53, p < 0.01) mit groBem
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Effekt (|d| = 1.32), was darauf hinweist, dass die Teilnehmenden ihr Wissen auch langfristig hoher

einschatzen als vor dem Workshop.

Abbildung 4: Gesamtwert des subjektiven Wissens in der Vorbefragung im Vergleich zu Nachbefra-

gung 1 (links) und 2 (rechts)

Subjektives Wissen zu Hitzewellen und Hitzeschutz Subjektives Wissen zu Hitzewellen und Hitzeschutz
@ T —
< <
(=] (=]
£ £
[7] @
w w
o 7] o ©
£ £
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(s} (]
£ £
& o & o
Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

In Pilotworkshop 2 sind flr den Ubergeordneten Wert des subjektiven Wissens weder zwischen Vor-
befragung und erster Nachbefragung noch zwischen Vorbefragung und zweiter Nachbefragung sig-
nifikante Veranderungen zu beobachten, das heift, das Wissen der Teilnehmenden blieb ungefahr

gleich.

Abbildung 5: Gesamtwert des subjektiven Wissens in der Vorbefragung im Vergleich zu Nachbefra-

gung 1 (links) und 2 (rechts)

Subjektives Wissen zu Hitzewellen und Hitzeschutz Subjektives Wissen zu Hitzewellen und Hitzeschutz
e 7 P
[ [
o o
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Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2
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3.4.2 Personliche und gesellschaftliche Relevanz

In Pilotworkshop 1 veranderte sich die wahrgenommene persénliche und gesellschaftliche Relevanz
von Hitzewellen und Hitzeschutz in der ersten und zweiten Nachbefragung bei dem (ibergeordneten
Wert nicht signifikant. Somit blieb die wahrgenommene personliche und gesellschaftliche Relevanz
auf einem ungefahr ahnlich hohen Niveau.

Abbildung 6: Gesamtwert der personlichen und gesellschaftlichen Relevanz in der Vorbefragung im

Vergleich zu Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Persdnliche und gesellschaftliche Relevanz Persdnliche und gesellschaftliche Relevanz
von Hitzewellen und Hitzeschutz von Hitzewellen und Hitzeschutz

stimme Uberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu
stimme Uberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

In Pilotworkshop 2 veranderte sich die wahrgenommene persénliche und gesellschaftliche Relevanz
von Hitzewellen und Hitzeschutz in der ersten Nachbefragung bei dem tbergeordneten Gesamtwert
nicht signifikant. Im Vergleich zwischen der Vorbefragung und der zweiten Nachbefragung zeigen
sich signifikante Veranderungen (t(5) = -2.74, p = 0.04) mit einem grof3en Effekt (|d| = 1.18) beziglich
dem Gesamtwert der personlichen und gesellschaftlichen Relevanz von Hitzewellen und Hitzeschutz.
Die Teilnehmenden schatzen die Relevanz in langfristiger Perspektive hdher ein als vor dem Work-

shop.
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Abbildung 7: Gesamtwert der persénlichen und gesellschaftlichen Relevanz in der Vorbefragung im
Vergleich zu Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Persdnliche und gesellschaftliche Relevanz Persdnliche und gesellschaftliche Relevanz
von Hitzewellen und Hitzeschutz von Hitzewellen und Hitzeschutz

M=4.07 M=451
SD=06 SD =047

M=377 M=436
SD=048 SD =052

stimme Gberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu
stimme Gberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

In Pilotworkshop 3 zeigte der Ubergeordnete Wert der wahrgenommenen persoénlichen und gesell-
schaftlichen Relevanz von Hitzewellen und Hitzeschutz im Vergleich zur Vorbefragung weder in der
ersten noch in der zweiten Nachbefragung signifikante Veranderungen. Auch hier lagen die Aus-
gangswerte der Vorbefragung auf einem ahnlich hohen Niveau wie bei den Nachbefragungen.

Abbildung 8: Gesamtwert der personlichen und gesellschaftlichen Relevanz in der Vorbefragung im

Vergleich zu Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Persénliche und gesellschaftliche Relevanz Persénliche und gesellschaftliche Relevanz
von Hitzewellen und Hitzeschutz von Hitzewellen und Hitzeschutz

stimme Uberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu
stimme Uberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

3.4.3 Vertrauen

In Pilotworkshop 1 zeigte der Gbergeordnete Wert des Vertrauens in Wissenschaft und Forschung

sowie in Wissenschaftler*innen, die zu Hitzewellen und Hitzeschutz forschen, weder in der ersten
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noch in der zweiten Nachbefragung signifikante Veranderungen. Das bedeutet, dass die Teilnehmen-
den ihr Vertrauen nach dem Workshop auf einem &hnlichen (sehr hohen) Niveau einschatzten wie

Zuvor.

Abbildung 9: Gesamtwert des Vertrauens in der Vorbefragung im Vergleich zu Nachbefragung 1
(links) und 2 (rechts)

Vertrauen in Wissenschaft, Forschung und Wissenschatftlerinnen Vertrauen in Wissenschaft, Forschung und Wissenschatftlerinnen
bzw. Wissenschaftler zu Hitzewellen und Hitzeschutz bzw. Wissenschaftler zu Hitzewellen und Hitzeschutz

vertraue Uberhaupt nicht - vertraue voll und ganz

vertraue Uberhaupt nicht - vertraue voll und ganz

Vorbefragung Nachbefragung 1 Verbefragung Nachbefragung 2

In Pilotworkshop 2 zeigte sich fur den tbergeordneten Wert des Vertrauens flr die erste Nachbefra-
gung eine signifikante Veranderung (t(8) = -2.6, p = 0.03), die einen mittleren Effekt hat (|d| = 0.59).
Die Teilnehmenden haben nach dem Workshop etwas mehr Vertrauen in Wissenschaft, Forschung
und Wissenschafterlinnen bzw. Wissenschafter, (die) zu Hitzewellen und Hitzeschutz (forschen). Fur
den Vergleich zwischen der Vorbefragung und zweiten Nachbefragung zeigen sich hinsichtlich des

Gesamtwerts keine signifikanten Veranderungen des Vertrauens.
Abbildung 10: Gesamtwert des Vertrauens in der Vorbefragung im Vergleich zu Nachbefragung 1

(links) und 2 (rechts)

Vertrauen in Wissenschaft, Forschung und Wissenschatftlerinnen Vertrauen in Wissenschaft, Ferschung und Wissenschaftlerinnen
bzw. Wissenschaftler zu Hitzewellen und Hitzeschutz bzw. Wissenschaftler zu Hitzewellen und Hitzeschutz

vertraue Uberhaupt nicht - vertraue voll und ganz
vertraue Uberhaupt nicht - vertraue voll und ganz

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2
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In Pilotworkshop 2 veradnderte sich das (nahezu perfekte) Vertrauen in Wissenschaft und Forschung
sowie zu Hitzewellen und Hitzeschutz sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die zu Hit-
zewellen und Hitzeschutz forschen, weder in der ersten noch zweiten Nachbefragung im tbergeord-
neten Gesamtwert signifikant.

Abbildung 11: Gesamtwert des Vertrauens in der Vorbefragung im Vergleich zu Nachbefragung 1

(links) und 2 (rechts)

Vertrauen in Wissenschaft, Forschung und Wissenschaftlerinnen Vertrauen in Wissenschaft, Forschung und Wissenschaftlerinnen
bzw. Wissenschaftler zu Hitzewellen und Hitzeschutz bzw. Wissenschaftler zu Hitzewellen und Hitzeschutz

vertraue Uberhaupt nicht - vertraue voll und ganz

vertraue Uberhaupt nicht - vertraue voll und ganz

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

3.4.4 Individuelle und kollektive Selbstwirksamkeit

In Pilotworkshop 1 sind im Vergleich zwischen Vorbefragung und erster Nachbefragung signifikante
Unterschiede der individuellen Selbstwirksamkeit im Gesamtwert festzustellen (t(9) =-4.39, p < 0.01),
die einen starken (|d| = 1.50) Effekt haben. Das bedeutet, dass Teilnehmende sich nach dem Work-
shop selbstwirksamer fihlen im Hinblick auf Hitzewellen und Hitzeschutz als vor dem Workshop. Die
individuelle Selbstwirksamkeit zeigt in der zweiten Nachbefragung bezogen auf Gesamtwerte keine

signifikanten Veranderungen.
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Abbildung 12: Gesamtwert der individuellen Selbstwirksamkeit in der Vorbefragung im Vergleich zu
Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Individuelle Selbstwirksamkeit im Hinblick Individuelle Selbstwirksamkeit im Hinblick
auf Hitzewellen und Hitzeschutz auf Hitzewellen und Hitzeschutz

- -
=
o

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

stimme Gberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu
stimme Gberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Die kollektive Selbstwirksamkeit zeigt zwischen der Vorbefragung und der ersten Nachbefragung
keine signifikanten Veranderungen. Auch in der zweiten Nachbefragung sind keine signifikanten Ver-
anderungen der Gesamtwerte zu beobachten.

Abbildung 13: Gesamtwert der kollektiven Selbstwirksamkeit in der Vorbefragung im Vergleich zu
Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Kollektive Selbstwirksamkeit im Hinblick Kollektive Selbstwirksamkeit im Hinblick
auf Hitzewellen und Hitzeschutz auf Hitzewellen und Hitzeschutz

-
o
o -

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

stimme Gberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu
stimme Gberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Vergleicht man die Einschatzungen der Vorbefragung und Nachbefragungen, sind fur Pilotworkshop
2 signifikante Unterschiede der individuellen Selbstwirksamkeit in der ersten Nachbefragung festzu-
stellen (t(8) = -5.69, p < 0.01), die einen starken (|d| = 1.56) Effekt haben. Teilnehmende schétzen

ihre individuelle Selbstwirksamkeit im Hinblick auf Hitzewellen und Hitzeschutz nach dem Workshop
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hoéher ein als davor. Der Vergleich zwischen den Gesamtwerten der individuellen Selbstwirksamkeit
in der Vorbefragung und zweiten Nachbefragung zeigt keine signifikanten Veranderungen.

Abbildung 14: Gesamtwert der individuellen Selbstwirksamkeit in der Vorbefragung im Vergleich zu
Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Individuelle Selbstwirksamkeit im Hinblick Individuelle Selbstwirksamkeit im Hinblick
auf Hitzewellen und Hitzeschutz

auf Hitzewellen und Hitzeschutz

stimme GUberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu
stimme Uberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Vorbefragung Nachbefragung 1

Vorbefragung Nachbefragung 2

Die kollektive Selbstwirksamkeit verandert sich zwischen der Vorbefragung und erster Nachbefra-
gung nicht signifikant. In der zweiten Nachbefragung zeigen sich ebenfalls keine signifikanten Ver-

anderungen fir die Ubergeordneten Gesamtwerte.
Abbildung 15: Gesamtwert der kollektiven Selbstwirksamkeit in der Vorbefragung im Vergleich zu

Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Kollektive Selbstwirksamkeit im Hinblick Kollektive Selbstwirksamkeit im Hinblick
auf Hitzewellen und Hitzeschutz auf Hitzewellen und Hitzeschutz

M =442
SD =052

stimme Gberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu
stimme Gberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Vorbefragung Nachbefragung 1

Vorbefragung Nachbefragung 2
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In Pilotworkshop 2 zeigt der Ubergeordnete Gesamtwert der individuellen Selbstwirksamkeit weder
im Vergleich zwischen Vorbefragung und erster Nachbefragung noch im Vergleich zur zweiten Nach-
befragung signifikante Unterschiede.

Abbildung 16: Gesamtwert der individuellen Selbstwirksamkeit in der Vorbefragung im Vergleich zu
Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Individuelle Selbstwirksamkeit im Hinblick Individuelle Selbstwirksamkeit im Hinblick
auf Hitzewellen und Hitzeschutz auf Hitzewellen und Hitzeschutz

- -
o o
e | e |

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

stimme GUberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu
stimme GUberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Der Ubergeordnete Gesamtwert der kollektiven Selbstwirksamkeit zeigt weder im Vergleich zwischen
Vorbefragung und erster Nachbefragung noch im Vergleich zur zweiten Nachbefragung signifikante
Veranderungen.

Abbildung 17: Gesamtwert der kollektiven Selbstwirksamkeit in der Vorbefragung im Vergleich zu

Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Kollektive Selbstwirksamkeit im Hinblick Kollektive Selbstwirksamkeit im Hinblick
auf Hitzewellen und Hitzeschutz auf Hitzewellen und Hitzeschutz

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

stimme Uberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu
stimme Uberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Mg@&l Seite 41 von 71



3.4.5 Akzeptanz von Hitze- und KlimaschutzmalRnahmen

In Pilotworkshop 1 zeigte der Gibergeordnete Gesamtwert der Akzeptanz von Hitze- und Klimaschutz-
mal3nahmen in der ersten Nachbefragung signifikante (t(9)=-2.57, p < 0.05), wenn auch sehr geringe,
Veranderungen (|d] = 0.2). Das bedeutet, dass die Teilnehmenden nach dem Workshop die MalRnah-
men insgesamt etwas starker akzeptierten als zuvor. In der zweiten Nachbefragung war fir den Ge-
samtwert jedoch keine signifikante Veranderung festzustellen, sodass die Akzeptanz langfristig stabil
blieb.

Abbildung 18: Gesamtwert der Akzeptanz von Hitze- und KlimaschutzmalRnahmen in der Vorbefra-
gung im Vergleich zu Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Akzeptanz von Hitze- und KlimaschutzmaRnahmen Akzeptanz von Hitze- und KlimaschutzmaRnahmen

absolut dagegen - voll und ganz daflr
3
|

absolut dagegen - voll und ganz daflr
3
|

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

In Pilotworkshop 2 zeigt der Ubergeordnete Gesamtwert der Akzeptanz von Hitze- und Klimaschutz-
mafhahmen weder im Vergleich zwischen Vorbefragung und erster noch zwischen Vorbefragung
und zweiter Nachbefragung signifikante Veranderungen. Dies liegt vermutlich daran, dass die Teil-
nehmenden bereits vor dem Workshop eine hohe Akzeptanz hatten, die auch danach weitgehend

unverandert blieb.
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Abbildung 19: Gesamtwert der Akzeptanz von Hitze- und KlimaschutzmafRnahmen in der Vorbefra-
gung im Vergleich zu Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Akzeptanz von Hitze- und KlimaschutzmaRnahmen Akzeptanz von Hitze- und KlimaschutzmalRnahmen

M=424 M=4.36
SD=049 SD =054

M=4.08 M=427
SD=049 SD=038

absolut dagegen - voll und ganz daflr
3
|

absolut dagegen - voll und ganz daflr
3
|

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

In zeigt der Ubergeordnete Gesamtwert der Akzeptanz von Hitze- und Klimaschutz-
mafnahmen in der ersten Nachbefragung keine signifikanten Veranderungen im Vergleich zur Vor-
befragung. In der zweiten Nachbefragung zeigt sich jedoch ein signifikanter Anstieg (t(3)= -3.22,
p < 0.05) mit starkem Effekt (|d| = 1.01), was darauf hinweist, dass die Teilnehmenden die Akzeptanz
der MalRBnahmen langfristig etwas hoher einschétzten als vor dem Workshop. Insgesamt war die Ak-

zeptanz bereits vor dem Workshop hoch und stieg hach dem Workshop weiter leicht an.

Abbildung 20: Gesamtwert der Akzeptanz von Hitze- und Klimaschutzmafnahmen in der Vorbefra-

gung im Vergleich zu Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Akzeptanz von Hitze- und KlimaschutzmaRknahmen Akzeptanz von Hitze- und KlimaschutzmaRnahmen

M=45 M=461
SD =051 SD =056

M=429 M=475
SD=05 SD=04

absolut dagegen - voll und ganz dafiir
a
|

absolut dagegen - voll und ganz dafiir
a
|

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

3.4.6 Handlungsbereitschaft und selbstberichtetes Handeln

In der ersten und zweiten Nachbefragung wurden die Teilnehmenden gebeten anzugeben, inwieweit

sie bereit sind, sich fur Hitzeschutz zu engagieren (Post1) bzw. inwieweit sie sich seit dem Workshop
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fur Hitzeschutz engagiert haben (Post 2). Fir den Vergleich zwischen Vorbefragung und erster Nach-
befragung zeigen sich keine signifikanten Unterschiede. In Pilotworkshop 1 zeigte der Gesamtwert
im Vergleich zwischen Vorbefragung und zweiter Nachbefragung einen signifikanten Unterschied
(t(7) = 3.35, p = 0.01) mit einem starken (|d| = 1.20) Effekt. Das bedeutet, dass das tatsachliche
Hitzeschutzverhalten nach dem Workshop geringer ausféllt als die urspriinglich gezeigte Handlungs-
bereitschaft, sich fur Hitzeschutz einzusetzen.

Abbildung 21: Gesamtwerte der Handlungsbereitschaft und des tatséchlichen Hitzeschutzverhaltens
in der Vorbefragung im Vergleich zu Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Handlungsbereitschaft fir Hitzeschutz Tatséchliches Hitzeschutzverhalten

stimme Gberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu
stimme Gberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

Auch im zweiten Pilotworkshop wurden keine signifikanten Veranderungen im Vergleich zwischen der
Vor- und der ersten Nachbefragung festgestellt. Im Vergleich der Vorbefragung und zweiten Nachbe-
fragung zeigen sich signifikante Veranderungen (t(5) = 2.47, p = 0.05) fur den Gesamtwert der Hand-
lungsbereitschaft bzw. das tatséchliche Hitzeschutzverhalten mit starkem Effekt (Jd| = 1.05). Das be-
deutet, dass das tatsachliche Hitzeschutzverhalten nach dem Workshop geringer ausfallt als die ur-

sprunglich gezeigte Handlungsbereitschaft, sich fir Hitzeschutz einzusetzen.
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Abbildung 22: Gesamtwerte der Handlungsbereitschaft und des tatsachlichen Hitzeschutzverhaltens
in der Vorbefragung im Vergleich zu Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)

Handlungsbereitschaft fir Hitzeschutz Tatsdchliches Hitzeschutzverhalten

M=23.85 M=4.01

M=35

SD =065 SD=078 SD =052

M=294
SD =0.54

stimme Gberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu
stimme Gberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Vorbefragung Nachbefragung 1 Vorbefragung Nachbefragung 2

Auch in zeigt der Ubergeordnete Gesamtwert der Handlungsbereitschaft fir Hitze-
schutz weder im Vergleich zwischen Vorbefragung und erster noch zwischen Vorbefragung und zwei-
ter Nachbefragung signifikante Veranderungen. Der Riickgang beim tatséchlichen Hitzeschutzverhal-
ten fallt hier deutlich geringer aus und entspricht nahezu dem Ausgangsniveau der Teilnehmenden

vor dem Workshop.

Abbildung 23: Gesamtwerte der Handlungsbereitschaft und des tatsachlichen Hitzeschutzverhaltens

in der Vorbefragung im Vergleich zu Nachbefragung 1 (links) und 2 (rechts)
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3.4.7 Bewertung der Veranstaltung

In der ersten Nachbefragung wurden die Teilnehmenden gebeten, das Veranstaltungsformat zu be-
werten. Die detaillierte Bewertung umfasst 15 Items, die in Anhang 6.5 (S. 66) fir jede Veranstaltung

separat abgebildet sind. Die folgende Grafik zeigt den Gesamtwert, der auf allen 15 Items basiert und
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fur jeden Workshop gebildet wurde. Die Mittelwerte der Gesamtbewertung Uber alle drei Pilot-
workshops hinweg lassen darauf schliel3en, dass die Teilnehmenden mit den Veranstaltungen sehr
zufrieden (4) bis voll und ganz zufrieden (5) waren.

Abbildung 24: Gesamtbewertung der einzelnen Pilotworkshops

Bewertung des Pilotworkshops 1 Bewertung des Pilotworkshops 2 Bewertung des Pilotworkshops 3
(Maxvorstacit)

(Aubing) (Grafing)

[ [

M=44
SD =047

Uberhaupt nicht zufrieden - voll und ganz zufrieden
Uberhaupt nicht zufrieden - vell und ganz zufrieden

stimme Uberhaupt nicht zu - stimme voll und ganz zu

Nachbefragung 1 Nachbefragung 1

Nachbefragung 1

3.4.8 Vernetzung und gemeinsames Engagement

In der zweiten Nachbefragung wurden die Teilnehmenden gebeten, anhand von drei Items anzuge-
ben, ob und wie sie sich seit dem vorherigen Workshop mit anderen Teilnehmenden vernetzt oder
gemeinsam flr Hitzeschutz engagiert haben. Dazu sollten sie den Satz ,Seit dem Workshop im [Mo-
nat]...“ mit vorgegebenen Antworten vervollstandigen. Die Zustimmung zu den einzelnen Antworten

sind in den folgenden Grafiken dargestellt.

Abbildung 25: Darstellung von Vernetzung und gemeinsamen Engagement der Teilnehmenden 6

Monate nach Pilotworkshop 1

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf lhr Verhalten zu? Seit dem Workshop im Mai __.

100%-

Antwortkategarien

M trifft Gberhaupt nicht zu

50%- trifft eher nicht zu
unentschieden

B trifit eher zu

M trifft voll und ganz zu

Prozent

0%- _

__warichim Austéusch mit anderen __habe ich mich gerﬁemsam mit anderen __habe ich rlmt anderen
Teilnehmenden des Workshops Teilnehmenden des Workshops Teilnehmenden des Workshops
zum Thema Hitzeschutz fur Hitzeschuiz eingeseizt an Hitzeschutzprojekien gearbeitet
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Abbildung 26: Darstellung von Vernetzung und gemeinsamen Engagement der Teilnehmenden sechs
Monate nach Pilotworkshop 2

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihr Verhalten zu? Seit dem Workshop im Januar ...
100%-

M trifft Gberhaupt nicht zu
50%- I trifft ener nicht zu
unentschieden
B tifft eher zu
W tifft voll und ganz zu

0%- - -

_.war ich im Austausch mit anderen

Prozent

__habe ich mich gerﬁemsam mit anderen __habe ich mit anderen

Tellnehmenden des Workshops Teilnenmenden des Workshops Teilnehmenden des Workshops
zum Thema Hitzeschutz fur Hitzeschutz eingesetzt an Hitzeschutzprojekten gearbeitet

Abbildung 27: Darstellung von Vernetzung und gemeinsamen Engagement der Teilnehmenden sechs
Monate nach Pilotworkshop 3

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Inr Verhalten zu? Seit dem Workshop im Oktober ...
100%-
50%-

0%- l l

. war ichim Austausch mit anderen ... habe ich mich gerﬁeinsam mit anderen
Teillnehmenden des Workshops Teilnehmenden des Workshops
zum Thema Hitzeschutz fur Hitzeschutz eingesetzt

Antwortkategorien

M trifit tberhaupt nicht zu

[ trifft ener nicht zu
unentschieden

B trifft eher zu

B trifft voll und ganz zu

Prozent

.. habe ich mit anderen
Teilnenmenden des Waorkshops
an Hitzeschutzprojekten gearbeitet

Zusatzlich wurden die Teilnehmenden in der zweiten Befragung nach der Haufigkeit der Kontaktauf-

nahme mit anderen Teilnehmenden gefragt. Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle tbersicht-
lich dargestellt.
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Tabelle 5: Haufigkeit der Kontaktaufnahme mit anderen Teilnehmenden sechs Monate nach Pilot-
workshop 1, 2 und 3

Pilotworkshop 1 Pilotworkshop 2
Nie 8 2 3
Einmal 1 1 0
Zweimal 1 1 1
Monatlich 2 2 0
Alle zwei Wochen 0 0 0
Waochentlich 0 0 0

3.4.9 Fazit zu den Befragungen

Ergebnisse:

Die Ergebnisse der Vor- und Nachbefragungen liefern interessante Einblicke, die Trends fur die Wir-
kung des Workshop-Formats aufzeigen. Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass aufgrund der sehr
kleinen und nicht normalverteilten Stichprobe die Aussagekraft der Ergebnisse eingeschrankt ist und
sie nicht reprasentativ sind. Hinzu kommt, dass das Cronbach’s Alpha flir einige Konstrukte nicht
akzeptabel ist und die interne Konsistenz dieser Konstrukte dadurch nicht gewahrleistet ist. Das
konnte jedoch auch in der Tatsache begriindet liegen, dass teilweise eine (zu) geringe Anzahl an
Einzelitems zur Erfassung der jeweiligen Konstrukte verwendet wurde. Es besteht zudem die Mdg-
lichkeit, dass in der Umfrage Deckeneffekte auftreten. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass die
Werte fur die einzelnen Konstrukte (z. B. Wissen, Selbstwirksamkeit, Handlungsbereitschaft) grof-
tenteils zwischen 3.5 und nahe 5 liegen. Dies legt nahe, dass das Publikum bereits Uber ein sehr
gutes Informationsniveau verfugt, was jedoch nicht fur alle Teile der Bevélkerung reprasentativ sein
konnte. Moglicherweise ist der Wissenszuwachs bei Personen, die nicht tGber so hohe Eingangsvo-
raussetzungen verfigen, signifikanter und groRer. Zudem zeigte sich, dass die objektiven Wissens-
fragen eher ungeeignet waren. Eine musste gestrichen werden, da sie inhaltlich nicht mehr zur Neu-
ausrichtung des Vortrags passte. Da es insgesamt zu wenige Fragen waren, um das Wissen umfas-
send zu bewerten, erscheint die subjektive Selbsteinschatzung der Teilnehmenden als aussagekraf-
tiger. Des Weiteren zeigt sich im Befragungsinstrument eine Herausforderung bezliglich des (sehr
geringen) tatsachlichen Hitzeschutzverhaltens in der zweiten Nachbefragung, was auf einen Inten-
tion-Behavior-Gap zuriickzufiihren sein kdnnte. Dies kénnte jedoch auch daran liegen, dass seit dem
Workshop und den sechs Monaten danach nur wenige Hitzewellen auftraten und die Teilnehmenden
daher keine Gelegenheit hatten, entsprechend zu handeln und dementsprechend nicht auf den Work-
shop zurlickzufihren sind. Eine weitere Limitation besteht in der geringen Teilnahmerate der Perso-

nen, die Uber drei Befragungszeitpunkte hinweg alle Umfragen ausgeftillt haben.

Einschatzung dieser Methode fiir das Projekt:
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Die Einschatzung dieser Methode fur das Projekt fallt grundsatzlich positiv aus. Sie ermdglicht eine
detaillierte Erfassung spezifischer Konstrukte. Allerdings gestaltet sich die langfristige Motivation der
Teilnehmenden zur Teilnahme an den Umfragen ohne Incentivierung schwierig, da viele primér an
der Vernetzung interessiert sind und nicht an wissenschatftlicher Begleitforschung teilnehmen moch-
ten. Fur ein derart interaktives Workshop-Format bieten sich daher mdglicherweise andere, interakti-
vere Evaluationsmethoden an, aus denen sich Verbesserungspotenziale ableiten lassen. Um signifi-
kante langfristige Wirkungen des Workshop Formats mit Befragungen messen zu kdénnen, sind wei-
terfihrende statistische Analysen (z. B. ANOVA) erforderlich. Solche Analysen sind jedoch nur dann
aussagekraftig und zuverlassig, wenn die Anzahl der Teilnehmenden an der Befragung grof3er ist und

Uber alle Befragungszeitpunkte hinweg einigermaf3en konstant bleibt.
Verbesserungspotenzial:

Das Verbesserungspotenzial der Methode liegt vor allem in der Mdglichkeit, den Fokus starker auf
die (teiinehmende) Beobachtung zu legen. Die Erkenntnisse aus der teilnehmenden Beobachtung
(Kapitel 3.5) lassen Ruckschlisse dariber zu, welche Inhalte bei den Teilnehmenden gut, welche
weniger gut ankamen, wann es unruhig wurde, wann erhohter Gesprachsbedarf bestand. Diese Er-
kenntnisse sind wertvoll fir die Weiterentwicklung des Inhalts und der Gruppenarbeitsphasen aber

auch fur organisatorische Fragen.

Dennoch sollte die Idee des Fragebogens nicht ganzlich verworfen werden, denn es gibt Wege, um
die Teilnahmerate an der Umfrage zu erhdhen. Folgende Anpassungen wurden im Verlauf der Pi-
lotphase bereits vorgenommen und getestet: Versand der Vorbefragung bereits am Tag vor dem
Workshop, gewissenhafteres Erfassen der E-Mail-Adressen unangemeldeter Personen zu Beginn
des Workshops flr die Nachbefragungen, Integration der ersten Nachbefragung direkt in den Work-
shop kurz vor dem offiziellen Ende. Zudem sollte in den Workshops konsequent darauf hingewirkt
werden, dass die Teilnehmenden die Codes zur Aggregierung der Fragebégen richtig ausfillen, um

sicherzustellen, dass die Vor- und Nachbefragungen miteinander verknipft werden kénnen.

3.5 Systematische (teilnehmende) Beobachtung wéahrend der Workshops
Mit Hilfe eines Beobachtungsbogens wurden die Pilotworkshops von Beobachterinnen protokolliert.
In Pilotworkshop 1 wurde eine Beobachterin eingesetzt, in Pilotworkshop 2 und wur-
den zwei Beobachterinnen eingesetzt. Im Folgenden werden die zentralen Punkte aus den Protokol-
len zusammengefasst — kategorisiert nach positiven und negativen Aspekten, Winschen und Riick-
fragen. Neutrale Mitschriften ohne Bewertung gehen nicht in die Auswertung mit ein. Die vollstandigen
Protokolle sind von den Autorinnen des Berichts auf Anfrage erhaltlich. Die vollstandige Tabelle mit

allen Erkenntnissen aus dieser Methode findet sich im Anhang 6.6 (S. 69).

Ergebnisse:
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Das Zusammentreffen von Menschen aus verschiedenen Bereichen — von Partei bis Schule — ermég-
lichte Diskussionen, in denen verschiedene Blickwinkel und Bediirfnisse vertreten waren. Besonders
die Durchmischung der anwesenden Fachbereiche durch die fur Pilotworkshop 2 vorbereitete Sitz-
ordnung, forderte den Austausch untereinander. In den Gruppenarbeitsphasen tauschten sich die
Teilnehmenden insgesamt sehr angeregt aus (Positiv). Die Tatsache, dass die Teilnehmenden bei
der Prasentation Ihrer Ergebnisse und den daraus entstandenen Gesprachen unterbrochen werden
mussten, lasst darauf schlieen, dass hier ein Wunsch nach mehr Zeit fir Austausch im Plenum
besteht.

Die Rickfrage seitens der Teilnehmenden in Pilotworkshop 2, wie medizinisches Personal von der
veranderten Wirksamkeit von Medikamenten bei Hitze erfahren wiirden und die Erkenntnis, dass ge-

nau hier alle aktiv werden mussen, ist ein gewlnschtes Outcome.

Der inhaltliche Aufbau des praxisndheren Workshopteils in Pilotworkshop 1 mit drei Gruppenarbeiten
zu den Phasen vor/wahrend/nach einer Hitzewelle erwies sich als ungeeignet. Die inhaltliche Unter-
scheidung und Zuordnung praktischer Manahmen in diese Phasen war fur die Teilnehmenden
schwierig, was vermuten lasst, dass die gewéhlte Gliederung nicht trennscharf genug ist. Dieser
Workshopteil wurde fiir Pilotworkshop 2 Uberarbeitet und die Gruppenarbeiten thematisch in Wissen/
Handeln/Vernetzen untergliedert. Der Input zu den Hitzeschutzmaf3nahmen wurde von Teilen des
Publikums nun unaufmerksam oder gar ablehnend aufgenommen (Negativ). Der inhaltliche Aufbau
wurde deshalb fur erneut Uberarbeitet. Die Struktur des Inhalts und der begleitenden
Interaktionsphasen wurde nun wie folgt aufgebaut: Gefahr (er)kennen / Selbst schiitzen / Andere
schitzen / Gemeinsam aktiv werden. Die interaktiven Phasen funktionierten deutlich besser, was
annehmen lasst, dass die Struktur nun die nétige Trennschéarfe aufweist und die Aufgaben klar genug

waren (Positiv).

Einschatzung der Methode fiir dieses Projekt:

Die teilnehmende Beobachtung erwies sich als wertvolle Methode flr die Weiterentwicklung des
Workshops. Reaktionen der Teilnehmenden wie Zustimmung oder Unsicherheiten konnten gut ein-
gefangen werden. Das sind Erkenntnisse, die Uber den Fragebogen hinausgehen und diesen gut
erganzen. Als schwierig erwies sich die teilnehmende Beobachtung jedoch, als es in die Arbeitspha-

sen an den Gruppentischen ging. Mit nur einer Beobachterin war dies kaum zu Uberblicken.
Verbesserungspotenzial:

Wie ab Pilotworkshop 2 bereits umgesetzt, ist es sinnvoll — in Abhangigkeit der Teilnehmendenzahl
— mehr als nur eine Beobachterin einzusetzen. Die Beobachtenden sollten im besten Falle mehrere

Gruppentische in den Interaktionsphasen beobachten kénnen.
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3.6 Online Fokusgruppen zur Workshop-Organisation nach den Work-
shops

An den Online Fokusgruppen zu Pilotworkshop 1 und Pilotworkshop 2 nahmen je N = 8 Personen
teil; am Gesprach zu nahmen N = 6 Personen teil. Im Folgenden werden die zentra-
len Punkte zusammengefasst — kategorisiert nach positiven und negativen Aspekten, Wiinschen und
Ruckfragen. Neutrale Antworten ohne Bewertung gehen nicht in die Auswertung mit ein. Die vollstan-
digen Protokolle sind von den Autorinnen des Berichts auf Anfrage erhéltlich. Die vollstandige Tabelle
mit allen Erkenntnissen aus dieser Methode findet sich im Anhang 6.7 (S. 70).

Ergebnisse:
Die Erkenntnisse sind zum Teil organisatorischer Natur, zum Teil aber auch eine Einschétzung des
Projektteams, der miteinladenden Parteien und der Sprecherinnen dariiber, wie bestimmte Inhalte

von den Teilnehmenden aufgenommen wurden.

Alle Sprecherinnen waren sehr glucklich tber die Organisation, die engmaschige Kommunikation im
Vorfeld und die bereitgestellten Materialien durch das MSCL-Team. Die Arbeit mit diesen externen
Partnerinnen und Partnern ist nach deren Einschatzung sehr gut verlaufen und die inhaltliche Vorbe-

reitung wurde ebenfalls sehr positiv bewertet (Positiv).

In den Fokusgruppen zu Pilotworkshop 1 und Pilotworkshop 2 wurde thematisiert, dass der ge-
wuinschte Fokus der Workshops auf Selbstwirksamkeit und Eigenverantwortung nicht ausreichend
gegeben war. Sehr haufig wurde von den Teilnehmenden der Workshops das Handeln ,Anderer*
gefordert. Bei der Erarbeitung der Hitzeschutzmafinahmen wurden viele MaRnahmen genannt, die
weit auBerhalb der eigenen Grenzen liegen — etwa auf Seiten der Politik oder der Medien (Negativ).
Bei der Uberarbeitung der Inhalte muss daher kiinftig darauf geachtet werden, die MaRnahmen deut-
lich zu systematisieren: 1) Was kann ich selbst tun? 2) Was kann ich in meiner Institution / meinem
Netzwerk tun? 3) Wo sind meine Grenzen? Die ersten beiden Bereiche sollten verstarkt behandelt

werden.

Einher geht dies mit der Frage, wie der praxisnédhere Inhalt Gberarbeitet werden kann, um das selbst-
standige Erarbeiten der Hitzeschutzmaflinahmen durch die Workshop-Teilnehmenden zu férdern,
ohne dabei wichtige Vorarbeiten des Teams aus dem Auge zu lassen (Ruckfrage). Deutlich wurde
den Organisierenden, dass bei den Teilnehmenden der Wunsch besteht, die Hitzeschutzmalinahmen
kommunikativ anders einzubetten. Diese eher als ,Werkzeugkasten“ zu framen, aus dem sich alle
bedienen kdnnen, kénnte zielfiihrender sein als deren bloze Nennung. Damit kdnnte das Gefiihl der

Bevormundung bei den Teilnehmenden vermieden werden.
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Diese Aspekte wurden in der Entwicklung von bereits berticksichtigt, was zu deutlich
weniger Abschweifungen hin zur Verantwortung ,der Anderen“ und gezielteren Antworten der Teil-

nehmenden gefuhrt hat (s. systematische (teilnehmende) Beobachtung Kapitel 3.5).

Einschéatzung der Methode fur dieses Projekt:

Die Fokusgruppe erwies sich als wertvoll, um die Workshops Revue passieren zu lassen und viele
verschiedene Meinungen zu Ablauf, Timing, Organisation und Vorbereitung zu sammeln. Sie erganzt
damit die Dokumentation der Workshop-Entstehung. Da die Gesprachsteilnehmenden wahrend der
Veranstaltung im Raum verteilt waren, konnten sie die teilnehmende Beobachtung sinnvoll mit ihren
Beobachtungen erganzen. Es lohnte sich ebenfalls, die Sprecherinnen und sonstige externe Partner
zu Wort kommen zu lassen, um zu erfahren, an welchen Stellen die Vorbereitungen optimiert werden
konnen und was bereits gut lief. Alles in allem bietet diese Methode fir eine solche Veranstaltung

einen Mehrwert bei verhaltnismafig geringem Aufwand.
Verbesserungspotenzial:

Erganzend ware es denkbar, ein bis zwei Workshop-Teilnehmende anzusprechen und um die Teil-

nahme an der Fokusgruppe zu bitten.

4. Fazit und Ausblick

Das Ubergeordnete Ziel des Projekts, auf Basis der Erkenntnisse aus der Pilotphase ein Worksho-
pangebot zu konzipieren, das von Kommunen in Deutschland selbststandig umgesetzt werden kann,
wurde erreicht. Es wurde ein umfassendes Praxispaket entwickelt, das vom Einladungsschreiben bis
zum Videomaterial Gber die wissenschaftlichen Hintergrinde alles enthalt, was fur die Durchfiihrung
eines vergleichbaren Workshops nétig ist. Die Materialien sind ab Frihjahr 2026 verfigbar und die
Information dartber wird im engen Austausch mit dem Bundesverband Klimaschutz gestreut. Das
Team bleibt weiterhin offen fir Feedback und Fragen aus den Kommunen, die das Praxispaket selbst-

standig anwenden.

Das iterative und partizipative Vorgehen in der Pilotphase, begleitet durch eine mixed-methods
Evaluation, hat sich fur die Erreichung dieses Ubergeordneten Ziels bewéhrt. Trotz eines hohen zeit-
lichen Aufwands konnte durch dieses Vorgehen immer wieder nachgefasst, nachgefragt und optimiert
werden. Die Einbindung verschiedenster Stakeholder aus Politik, Praxis und Wissenschaft in die
Entwicklung des Workshops erwies sich flr alle Parteien als gewinnbringend. Das Interesse am
Austausch zum Thema Hitze und Hitzeschutz war grof3. Auch der Bedarf an Formaten wie diesem
Workshop wurde von den beteiligten Personen immer wieder betont. Im Zuge der Pilotphase entstan-

den so auch Partnerschaften, die das Projekt in Zukunft weiter kommunizieren werden.
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Die Zielgruppe, die im Zuge der Pilotphase erreicht werden sollte, wurde nicht in ihrer Ganze erreicht.
Es wurde versucht, im Workshop alle relevanten Kernbereiche einer Zivilgesellschaft abzubilden und
von diesen Feedback einzuholen. Gewisse Gruppen, wie etwa Personen aus Gastronomie oder dem
medizinisch-pflegenden Bereich, waren in keinem der drei Workshops vertreten. Insgesamt konnte
trotzdem mit jedem Workshop eine vielfaltige Mischung an Personen erreicht werden. Bei vielen von
diesen bestand bereits vorab Interesse an den behandelten Themen, wovon im Vorfeld bereits aus-
gegangen wurde. Letztlich wurden auch so die Ziele erreicht, Konflikte und gemeinsame Interessen
der Gruppe zu identifizieren und die Notwendigkeit der Zusammenarbeit zu untermauern. Auch wur-
den der Workshop und die Mdglichkeit zum Austausch zwischen Zivilgesellschaft und Wissenschaft
sehr wertschatzend von den Teilnehmenden aufgenommen und in der anschlieRenden Befragung
sehr gut bewertet. Da jede einzelne Person als Multiplikator*in fir Hitzeschutz aktiv werden kann, ist
es letztlich in der Umsetzung des Workshops in Kommunen weniger wichtig, eine vollstandige Zivil-
gesellschaft abzubilden, als eine vielfaltige Mischung an Menschen mit gleichem Wohnort, die bereit

sind, das Thema auch Uber die eigene Berufsgruppe hinaus zu tragen.

Das Workshop-Format erwies sich als sehr geeignetes Format, um sowohl in der Entwicklung der
Inhalte als auch in der Durchfihrung der Veranstaltungen mit unterschiedlichsten Personengruppen
ins Gesprach zu kommen, die im Bereich Hitzeschutz mitgedacht werden sollten. Der angestrebte
Raum zum Austausch zwischen Zivilgesellschaft und Wissenschaft wurde in diesem Format von bei-
den Seiten dankbar angenommen. Der niedrigschwellige Zugang zum Workshop direkt vor Ort in den
jeweiligen Kommunen erwies sich als sinnvoll. Dennoch wurde im Einladungsprozess deutlich, dass
ein solches Workshop-Format aufgrund des festen Termins nie fir alle interessierten Personen in

den (Berufs-)Alltag integrierbar ist. Die Vorteile des Formats Uiberwiegen jedoch.

Die begleitende Evaluation verfolgte einen mixed-methods Ansatz, der gut geeignet war, um einen
umfassenden Uberblick tiber die verfolgten Ziele zu erhalten und zeitgleich den langen Prozess der
Pilotphase zu dokumentieren. Aus organisatorischer Sicht war die ausfuhrliche Dokumentation des
Entstehungsprozesses inklusive aller Anpassungen zwischen den einzelnen Workshops sehr wertvoll
—wenn auch zeitintensiv. Die Dokumentation ermdglicht Nachvollziehbarkeit und belegt Entscheidun-
gen fur Anpassungen am Workshop und in der Entstehung des finalen Praxispakets. Auch die Online-
Fokusgruppe mit den an der Organisation beteiligten Personen im Anschluss an die Workshops war
bei geringem Aufwand sehr hilfreich, um Feedback zu verschiedenen organisatorischen Themen zu
erhalten, die insbesondere die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis betrafen. Die Be-
obachtung der Workshopteilnehmenden war insbesondere hilfreich, was die Gestaltung der Work-
shopinhalte betraf — sowohl die wissenschaftlichen und praxisnahen Inhaltsblécke als auch die inter-
aktiven Phasen konnten dank der Erkenntnisse aus der teilnehmenden Beobachtung optimiert wer-

den. Damit die teilnehmende Beobachtung wirklich hilfreich ist, bedarf es allerdings mindestens zwei
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beobachtende Personen, um die Reaktionen an verschiedenen Gruppentischen einzufangen. Der
Einsatz von Pra-Post-Post-Befragungen in diesem Szenario lasst sich ebenfalls als grundsatzlich po-
sitiv bewerten, da sie eine detaillierte Erfassung spezifischer Konstrukte ermdglichten und deshalb
nicht verworfen werden sollten. Problematisch war jedoch, die Teilnehmenden langfristig zur Teil-
nahme an den Befragungen zu motivieren. Mit einer geringen und schwankenden Anzahl an Teilneh-
menden uber die Befragungen hinweg ist es kaum madglich, signifikante langfristige Wirkungen des
Workshops zu messen. Bei vergleichbaren Projekten sollte optimalerweise mit einer Incentivierung

gearbeitet werden.

Trotz einiger Herausforderungen lieferte die Evaluation wertvolle Erkenntnisse zu den untergeord-
neten Zielen des Workshopangebots. Insbesondere das subjektive Wissen Uber Hitze und Hitze-
schutz und die Selbstwirksamkeit verbessern sich durch die Teilnahme am Workshop. Der Einfluss
auf das kollektive Engagement und langfristige Verhaltenséanderungen bleiben jedoch begrenzt. Dies
kann verschiedene Griinde wie strukturelle Hindernisse oder das Ausbleiben von Hitzewellen in die-

sem Zeitraum haben.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Pilotphase Uberwiegend positiv verlaufen ist: Der iterative
Prozess und die Einbindung von Politik, Praxis und Zivilbevilkerung bewahrten sich fur die Entwick-
lung eines Wissenschaftskommunikationsformats zum Thema Planetary Health. Durch die Wieder-
holungen der Workshops wurden sowohl Chancen als auch Herausforderungen deutlich aufgezeigt,
wie dieser Evaluationsbericht belegt. Fir die Nachvollziehbarkeit aller Workshop-Entwicklungs-

schritte empfiehlt sich die Lekttire der Dokumentation des Entstehungsprozesses (auf Anfrage).
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6. Anhang

6.1 Beobachtungsbogen fur teilnehmende Beobachtung

Teilnehmende Beobachtung im Workshop Unsere XX: Sind wir gegen Hitze gewappnet?

Grun: An meinem Tisch / Gelb: Learnings fur nachstes Mal

Zeitpunkt der Beobachtung

Ort der Beobachtung

Anlass der Beobachtung

Workshop Unser XX: Sind wir gegen Hitzewellen gewappnet?

Beobachterin

Anzahl der beobachteten Personen

Beobachtungsgegenstand

Erfolg des organisatorischen Ablaufs sowie Reaktionen, Verhalten,
Stimmung, Art der angesprochenen Themen und Fragen der Teilneh-
mer:innen

Vor Beginn des Workshops

Wie gut lauft die Organisation?

Mit welcher Stimmung kommen die Teilnehmenden beim Workshop an?

Wie gut passt der zeitliche Ablauf? Kommen die Teilnehmer:innen pinktlich?

Wie gut sind die Teilnehmer:innen vor dem Workshop bereits vernetzt?

BegrifRung

Teilnehmer:innen ab?

Wie ist die allgemeine Stimmung? Welche Emotionen zeichnen sich bei den

An welchen Stellen treten besonders starke Reaktionen des Publikums auf? Um
welche Art von Reaktion handelt es sich dabei?

Wie gut kommen die Teilnehmer:innen mit dem Fragebogen klar?

Welche Fragen werden gestellt?

An welchen Stellen gibt es Zeichen von Unklarheit?

An welchen Stellen wird aufmerksam zugehort? Wann eher weniger?

Wie gut passt der zeitliche Ablauf?
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Input Block 1

Wie ist die allgemeine Stimmung? Welche Emotionen zeichnen sich bei den
Teilnehmer:innen ab?

An welchen Stellen treten besonders starke Reaktionen des Publikums auf? Um
welche Art von Reaktion handelt es sich dabei?

An welchen Stellen gibt es Zeichen von Unklarheit?

An welchen Stellen wird aufmerksam zugehort? Wann eher weniger?

Wie gut passt der zeitliche Ablauf?

Fragen der Teilnehmer:innen

Verstéandnisfragen (auch offene) / Sonstige Fragen

Input Block 2

Wie ist die allgemeine Stimmung? Welche Emotionen zeichnen sich bei den
Teilnehmer:innen ab?

An welchen Stellen treten besonders starke Reaktionen des Publikums auf? Um
welche Art von Reaktion handelt es sich dabei?

An welchen Stellen gibt es Zeichen von Unklarheit?

Wie gut funktionieren die Gruppenarbeiten?

Wie gut funktioniert die Riickmeldung nach der Gruppenarbeit?

An welchen Stellen wird aufmerksam zugehoért? Wann eher weniger?

Wie gut passt der zeitliche Ablauf?

Anmerkungen zur Sprecherin

Fragen der Teilnehmer:innen

Verstandnisfragen (auch offene) / Sonstige Fragen

Schluss

Wie ist die allgemeine Stimmung? Welche Emotionen zeichnen sich bei den
Teilnehmer:innen ab?

Gibt es Feedback?

Wie gut passt der zeitliche Ablauf?

Wie gut lauft die Organisation?

Fragen der Teilnehmer:innen
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Verstandnisfragen (auch offene) / Sonstige Fragen

Networking

Wie ist die allgemeine Stimmung? Welche Emotionen zeichnen sich bei den
Teilnehmer:innen ab?

Wie viele Personen bleiben zum Netzwerken?

Inwiefern eignet sich das Setting zum Netzwerken? Inwiefern nicht?

Weitere Beobachtung

6.2 Leitfaden fur Fokusgruppen zur Workshop-Organisation

Reflexion des Workshops ,,Unser XX: Sind wir gegen Hitzestress gewappnet?”
Workshop: Pilot X, Datum, Uhrzeit, Ort
Fokusgruppe: Datum, Uhrzeit, anwesende Personen
Perspektive 1 (10 Minuten): Timing, Ablauf und Interaktion
o Woflr hatten wir mehr Zeit einplanen missen? Wofur weniger?
o An welchen Stellen gab es Diskussionsbedarf der Teilnehmer:innen, den wir so nicht einge-
plant hatten? Hatten wir genug Zeit, um auf Rickfragen einzugehen?

e Sollten die Gruppenarbeiten / Interaktionen zeitlich und organisatorisch anders gestaltet wer-
den?

Perspektive 2 (10 Minuten): Wahrnehmung der Teilnehmer:innen

e Gab es (positives, negatives) Feedback von Teilnehmenden?

e Gab es unerwartete Reaktionen?

¢ Haben die genutzten Materialien im Workshop (z. B. PPT und ausgehandigte Materialien)
das Verstandnis der transportierten Inhalte unterstiitzt?

Perspektive 3 (10 Minuten): Organisation und Betreuung durch das MSCL

¢ Wie hat das neue Einladungsmanagement geklappt?

e Was in der Organisation und der Betreuung durch das MSCL hat gut funktioniert?
¢ Was waren organisatorische Hurden und Herausforderungen?

¢ Haben Inhalte gefehlt?

¢ Welche Stakeholder/Expert:innen hatte man noch gerne im Workshop gehabt?

Perspektive 4 (10 Minuten): Sonstiges Feedback

Perspektive 5 (10 Minuten): Zwischenbilanz fur das MSCL (MSCL-intern)
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e Welche Ziele sollten erreicht werden und was davon werden wir, aller Wahrscheinlichkeit
nach, erreichen?
e |n welchem Verhaltnis steht der Nutzen zu den Aufwénden?

6.3 Erkenntnisse: Dokumentation der Workshop-Entstehung

Kategorie | Pilot Beispiele
Positiv Pilot 2 | Entscheidung, mit nur zwei Sprecher:innen zu arbeiten (statt drei, Pilot 1)
Positiv Pilot 1, | Alle Parteien, die im Zuge der Vorbereitung kontaktiert wurden, waren sehr interes-
Pilot 2 | siert, offen und unterstttzend
Positiv Pilot 2 | Termin am Freitagnachmittag scheint am besten mit anderen Verpflichtungen verein-
bar zu sein
Positiv Pilot 2 | Versand des Info-Handout vorab per Mail eignet sich aufgrund vieler URLs
Positiv Pilot 1, | Gewdhlte Locations
Pilot 2
Positiv Pilot 1, | Erstellung eines Veranstaltungsablaufplans als Arbeitsgrundlage fir das Team
Pilot 2
Positiv Pilot 1 | Zeitmanagement im Workshop
Positiv Pilot 2 | Einladungsmanagement via Multiplikator:innen: weniger Aufwand, ahnlicher Ricklauf
Positiv Pilot 2 | Vorbereitete Sitzordnung an den Gruppentischen
Positiv Pilot 2 | Infotheke mit Materialien zum Mitnehmen am Ein- und Ausgang
Positiv Pilot 2 | Einbindung der miteinladenden Parteien Uber den gesamten Workshop hinweg (An-
fang, Mitte, Ende): hat den Inhalt schén aufgelockert
Positiv Pilot 1, | Moderation aus dem Projektteam: bestmdglich in Thema und Ablauf eingearbeitet
Pilot 2
Positiv Pilot 2 | Frage ,Was hat Sie Uberrascht?“ eignet sich gut fir Evaluation
Positiv Pilot 1. | Gut geeignete fachliche Hintergriinde der Sprecherinnen: Medizin/Public Health und
Pilot 2 | Katastrophenschutz — viele Fragen konnten direkt beantwortet werden
Positiv Interaktionsphasen funktionieren vor dem Input besser als danach
Positiv Unterteilung von Inhalt und Interaktionsphasen in SELBST SCHUTZEN / ANDERE
SCHUTZEN / GEMEINSAM AKTIV WERDEN hat gut funktioniert = vorbereitetes
Poster hat Schwerpunkte gut untermauert
Positiv Es lohnt sich, eine Person aus dem lokalen Klimafolgenanpassungsmanagement als
Ansprechperson zu haben — sowohl aus inhaltlicher als auch organisatorischer Sicht
Positiv Gru3wort von miteinladender Partei in Videoformat funktioniert gut
Positiv Einordnung durch é&rtliches Klimafolgenanpassungsmanagement zu Beginn ist sehr
hilfreich als Basis fur den Workshop (was passiert bereits in der Kommune?)
Positiv Kekse und Mandarinen als Snack wurden sehr gut angenommen
Wunsch Pilot 1 | Ausreichend Zeit, um nach wissenschaftlichem Input Fragen zu klaren
Wunsch Pilot 1 | Mehr Zeit, um Ergebnisse aus Gruppenarbeit im Plenum zu besprechen
Ruckfrage | Pilot 1 | Sind Gruf3worte der miteinladenden Parteien als Videobotschaft denkbar?
Ruckfrage | Pilot 1 | Wie kdnnen wir Ergebnisse aus Gruppenarbeit mit unserem eigenen Input erganzen?
Negativ Pilot 1 | Nutzung von zwei verschiedenen Fragebogenarten: digital und Papierform - sorgt fr
Verwirrung; zusatzlich muss daran gedacht werden auch fir nicht-digitale Ausfillende
eine Netzwerkliste in Papierform auszulegen
Negativ Pilot 1 | Recherche mdéglicher Teilnehmer:innen: Wurde sehr kleinteilig und zeitaufwandig
Negativ Pilot 1 | Uberfliissig vor Ort: Trinkglaser, Apfel
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Negativ Pilot 1 | Begleitmaterial wurde von Teilnehmenden nicht beachtet - Auslageort tiberdenken
Negativ Pilot 1 | Info-Handout in Papierform: kiinftig besser Versand per Mail - spart Papier, aufgrund
vieler URLs besser geeignet, alle Teilnehmenden bekommen es sicher
Negativ Pilot 1 | Rucklauf auf Einladungen blieb hinter Erwartungen zuriick — personliche Relevanz
muss noch starker betont werden
Negativ Pilot 1 | Mangelnde Trennscharfe zwischen den in den drei Gruppenarbeitsphasen zu erarbei-
teten Inhalten (Vor / Wahrend / Nach der Hitzewelle) —klarer kommunizieren
Negativ Pilot 1, | Mangelnder Fokus auf Selbstwirksamkeit / Eigenverantwortung - Teilnehmende ha-
Pilot 2 | ben haufig Handeln anderer Parteien eingefordert
Negativ Pilot 1 | Networkingangebot wurde nicht wahrgenommen — besser im Rahmen einer kurzen
Pause statt nach Veranstaltungsende
Negativ Pilot 1, | Termin wahrend der Arbeitszeit — keine Riickmeldung aus Berufsgruppen mit hohem
Pilot 2 | Personalmangel (bspw. Pflege, Gastronomie, Arzt:innen)
Negativ Pilot 1 | Auswahl einer Sprecherin ohne zu kléaren, ob diese gerne / gut vor Menschen spricht
Negativ Die Location lie3 aufgrund vieler ablenkender Faktoren stellenweise kein konzentrier-
tes Arbeiten zu
Negativ Die Kontaktaufnahme zu mdoglichen Teilnehmenden mit nur einem Multiplikator ist
nicht ausreichend

6.4 Codebuch fur Erfassung der Verbreitungsaktivitaten

Was Beschreibung Antwortoptionen
Datum Datum der Aktivitat Datum
Wer Wer hat die Aktivitat gemacht? Name der Person
Stadt- Welches Stadtviertel betrifft die Aktivitat? 1 = Maxvorstadt, 2 = Hasenbergl, 3 = Stadt-
viertel rand, 4 = Gemischt, 5 = Sonstige und zwar:
Akteurs- Welchen Bereich reprasentiert/reprasentieren | 1 = Stadtviertelpolitik, 2 = Stadtverwaltung, 3
bereich die angesprochene/n Person/en bzw. Instituti- | = Daseinsvorsorge, 4 = Wirtschaft, 5 = Kultur
onen/Organisationen? & Tourismus, 6 = Gemischt, 7 =MSCL Team
Kontakt- Wie wurde auf Personen/Organisationen zuge- | 1 = Malil, 2 = Treffen, 3 = Zoom, 4 = Anruf, 5
weg gangen? = Post, 6 = Social Media Post, 7 = Presse-
mitteilung
Institution | Welche Institution/Organisation wurde mit der | Name der Institution/Organisation bzw.
Aktivitat angesprochen "mehrere", falls nicht einer Institution eindeu-
tig zuzuordnen
Person Welche Person wurde durch die Aktivitat ange- | Name der Person
sprochen?
Person Welche Funktion/Rolle/Titel hat die Person in- | Titel/Funktion der Person
_Funktion | nerhalb der Institution?
Art Mit welchem Ziel wurde die Person angespro- | 1 = Einladung zur Teilnahme am Workshop,
_Beteili- chen? 2 = miteinladende Partei, 3 = Support bei der
gung Stakeholder Recherche, 4 = Sprecher:in, 5 =
inhaltlicher Support, 6 = Konzeptionierung
des Wokrshops (MSCL)
Rick Gab es eine Ruckmeldung auf die Aktivitat? ja, nein
Art_Ruck | Welche Art von Rickmeldung ist erfolgt? 1 = Ich nehme an dem Workshop teil, 2 = Ich

nehme nicht teil, méchte aber zum Thema
des Workshops auf dem Laufenden gehalten
werden, 3 = Ich nehme nicht teil und wiin-
sche nicht auf dem Laufenden gehalten zu
werden. Bitte I6schen Sie meine personen-
bezogenen Daten. 4 = Absage ohne weitere
Informationen
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Weg_Ric
k

Uber welchen Weg erfolgte die Riickmeldung?

Individueller Text

E-Mail- E-Mail-Adressen aller teiinehmenden Perso- Individueller Text
Adresse nen

Kontakt Vermerk, wenn der Kontakt abbricht und kurze | Text

abgebro- | Notiz, warum (z.B. keine Kapazitaten)

chen, weil

Notizen/ Platz fiur Kommentare Text

Beson-

derheiten
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6.5 Ergebnisse: Bewertung der Veranstaltungen

Bewertung des Pilotworkshops 1 (Maxvorstadt)
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r—————d
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Antwortkategorien
W stimme uberhaupt nicht zu
I stimme eher nicht zu
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waren gut.
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Bewertung des Pilotworkshops 2 (Aubing)
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Bewertung des
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6.6 Erkenntnisse: Systematische (teilnehmende) Beobachtung

Kategorie | Pilot Beispiele

Positiv Pilot 1, | Lockere Stimmung (angenehm, lachen, kichern)
Pilot 2

Positiv Pilot 1, | Gelungene Gru3worte der miteinladenden Parteien (aufmerksames Zuhoren)
Pilot 2

Positiv Pilot 1, | Einsatz von Grafiken (aufmerksames Zuhoren)
Pilot 2

Positiv Pilot 1. | Zusammentreffen unterschiedlichster Personen (angeregte Diskussion) — in Pilot 2
Pilot 2 | insbesondere dank der vorbereiteten Sitzordnung

Positiv Pilot 1, | Themensetzung (insbesondere Senior:innen sehr engagiert und entriistet; positive
Pilot 2 | Riuckmeldung nach Workshop, zufrieden)

Positiv Pilot 1, | Versorgung mit Getranken (gut angenommen)
Pilot 2

Positiv Pilot 1, | Gruppenarbeitsphasen (angeregte Diskussionen)
Pilot 2

Positiv Pilot 1, | Input von Bernhard Goodwin, Karin Geffert / (online) Julia Schoierer (aufmerksames
Pilot 2 | Zuhoren, Nicken)

Positiv Pilot 2 | Infotheke mit Materialien zum Mitnehmen (gut angenommen)

Positiv Pilot 1 | Gutes Zeitmanagement

Positiv Pilot 2 | Gut ausgestattete Location (besonders auch Garderobe wurde gut angenommen)

Positiv Keine Nachzigler (aber ein paar Personen knapp punktlich) > pinktlicher Beginn

Positiv Video-GruRwort des Landrats (miteinladende Partei) wird gut angenommen

Positiv Postkarten mit Grafik der Gliederung kamen sehr gut an (Notizen)

Positiv Einige Folien/Themen rufen sehr grof3es Interesse hervor (Anzahl und Intensitat von
Hitzewellen wird abfotografiert; Notizen zu bodennahem Ozon, Interaktion bei Frage
nach Orten in der Kommune, die sich um Sommer stark aufheizen)

Positiv Verstarkte Aufmerksamkeit bei personlicher Relevanz: Aussage, dass alle vulnerabel
sind; Grafiken zur eigenen Kommune; Schlagzeilen aus der Region; Veranderung der
Wirkung von Medikamenten

Positiv Paper-and-Pencil-Nachbefragung wird konzentriert von allen ausgefillt

Positiv Interaktion vor dem Input funktioniert gut - viel Austausch; inhaltliche Struktur und
Trennscharfe funktionieren gut

Wunsch Pilot 1 | Mehr Nachfrage nach Print-Fragebdgen als erwartet

Wunsch Pilot 1, | Mehr Zeit fir wertvolle Diskussionen nach Gruppenarbeitsphasen

Pilot 2

Wunsch Pilot 1 | Ein bis zwei weiteren Beobachter:innen — besonders fir Gruppenarbeitsphasen

Wunsch Pilot 2 | Zeitersparnis vor Ort durch Vorbereiten der Namensschilder vorab

Wunsch Vergleichbare Workshops fur Medienschaffende (TV, Print)

Ruckfrage | Pilot 1 | Wegen des Bildes von Wiste: Ging es nur um die Trockentemperatur, oder auch um
die Feuchttemperatur?

Ruckfrage | Pilot 1 | Warum fuhren Hitzewellen zu Wasserverunreinigungen?

Ruckfrage | Pilot 1 | Wie hangen Hitze und Luftverschmutzung zusammen?

Ruckfrage | Pilot 1 | Wie gut ist es sich selbst mit kalten feuchten Tuchern/T-Shirts zu bedecken bzw. wel-
che in den Wohnungen aufzuhéangen?

Ruckfrage | Pilot 1 | Wie gutist es, wenn man nur kurz ins Kiihle geht und dann wieder in die Hitze? Ist

das gesundheitlich besser, als in der Hitze zu bleiben (z.B. bzgl. Kreislauf)?
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Ruckfrage | Pilot 2 | Wie erfahrt die Arzteschaft von diesen Themen (z.B. Auswirkungen auf die Medika-
mentierung)?

Ruckfrage Wird das bodennahe Ozon gemessen?

Ruckfrage Wie kann man Menschen, die noch nicht motiviert sind sich fur Klimaschutz einzuset-
zen, motivieren ihr Verhalten zu andern?

Negativ Pilot 1 | Langes Einladungsschreiben und Riickmeldelink ganz unten - sollte oben im An-
schreiben platziert werden

Negativ Pilot 1 | Weiterleitung der Fragebdgen unter den Teilnehmenden - muss aufgrund der Perso-
nalisierung der Links verhindert werden

Negativ Pilot 1 | Drei auszufillende Fragebdgen (stéhnen)

Negativ Pilot 1 | Schwer zu folgende Details (Teilnehmende schalten ab, Handy)

Negativ Pilot 1 | Mangelnde Trennscharfe zwischen den in den drei Gruppenarbeitsphasen zu erarbei-
teten Inhalten (Vor / Wahrend / Nach der Hitzewelle) —klarer kommunizieren

Negativ Pilot 1 | Input von Karin Kuder (tuscheln, Handy, weghdren)

Negativ Pilot 1, | Networkingangebot im Anschluss wurde nicht wahrgenommen— in Pilot 2 war zeitglei-

Pilot 2 | cher Abbau des Teams hinderlich - Aufruf, noch gemeinsam in Gastro zu gehen /
Snacks anbieten

Negativ Pilot 2 | Wahrend des Aufbaus Ankunft erster Teilnehmer:innen — unprofessioneller Eindruck

Negativ Pilot 2 | Kritik an der Kommune dafir, dass so viel Wissen vorliegt aber nicht entsprechend
gehandelt wird (aufgebrachte Stimmung, politischer Unmut, starke Meinungen)

Negativ Pilot 2 | Viele Nachziglern — hierdurch entstand Unruhe, Konzentration fiel schwer

Negativ Pilot 2 | Fehlenden Anweisungen: Vorstellen und bei Gruppenarbeit Plakate nutzen

Negativ Pilot 2 | Input zu HitzeschutzmaRnahmen (unaufmerksam, ablehnend, skeptisch, Abneigung
digitaler Lésungen)

Negativ Pilot 2 | Fragebogen 2 am Schluss (niemand fillt vor Ort aus)

Negativ Pilot 2 | Zeitmanagement — es wurde iberzogen

Negativ Pilot 2 | Termin im Winter (passt nicht zur Hitzethematik: ,weit hergeholt)

Negativ Paper-and-Pencil-Fragebdgen: Schriftart zu klein fur altere Personen und Instruktio-
nen zum Abriss nicht genau genug

Negativ Ablenkung durch Mébel/Objekte im Raum (Ausstellung Barrierefreiheit)

Negativ Ein paar Teilnehmende lassen sich immer wieder durch ihre Handys ablenken (Abbil-
dungen zu Hitzewellen-Vorkommen, Aufzéhlung besonders gefahrdeter Gruppen, Be-
tonung der Wichtigkeit von Beschattung und Beliftung, Folge von Hitze Dehydrierung,
...)

Negativ Ab 17:30 Uhr lasst die Aufmerksamkeit langsam etwas nach

Negativ Zum Schluss etwas pessimistische Stimmung ,Wir wollen viel andern, aber den Ent-

scheidungstragern fehlt es an Problembewusstsein®

6.7 Erkenntnisse: Fokusgruppe zur Workshop-Organisation

Kategorie | Pilot Beispiele

Positiv Pilot 1, | Organisation, Kommunikation und Umsetzung
Pilot 2

Positiv Pilot 1, | Nachhaltiger DenkanstoR3 bei Teilnehmenden (Pilot 1: interessiert, aktiv, dankbar,
Pilot 2 | wohlwollend; Pilot 2: abgeholt und gesehen geflhlt, nur positives Feedback)

Positiv Pilot 1, | Vorbereitete Prasentation und ihre Inhalte
Pilot 2

Positiv Pilot 1, | Workshopdauer und Zeitmanagement (Pilot 2: eingehaltene Zeit bei Input 1)
Pilot 2

Positiv Pilot 1, | Interaktive Phasen in Kleingruppen

Positiv Pilot 2, | (Kurzfristige) Organisation einer Live-Schalte
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Positiv Pilot 2 | Einladungsmanagement via Multiplikator:innen - weniger Aufwand, &hnlicher Rucklauf

Positiv Pilot 2 | Vorbereitete Sitzordnung an den Gruppentischen

Positiv Pilot 2 | Infotheke mit Materialien zum Mitnehmen am Ein- und Ausgang

Positiv Pilot 2 | Zeitmanagement in Interaktionsphasen: kurze Gruppenarbeit gut angenommen

Positiv Pilot 2 | Frage ,Was hat Sie Uberrascht?” sehr wertvoll fiir Evaluation

Positiv Pilot 2 | Herausarbeitung der wichtigen Rolle bestehender Netzwerke

Positiv Durch kleinere Workshop-Gruppe konnte auf alle Fragen der Teilnehmenden ausrei-
chend eingegangen werden

Positiv Interaktionsphase mit Netzwerken zu verbinden hat gut funktioniert

Positiv Videobotschaft als Gru3wort hat gut funktioniert

Wunsch Pilot 1 | Mehr Transparenz tber die anderen Teilnehmenden: Wer ist dabei? - Namensschil-
der mit Rolle; kurze Vorstellung, wenn die Person sich zu Wort meldet

Wunsch Pilot 1, | Weitere Blickwinkeln: Teilnehmende aus den Bereichen Medizin (auch in Pilot 2),

Pilot 2 | Pflege, Physik, Wasserwirtschaftsamt, Verhaltenspsychologie

Wunsch Pilot 1 | Bei grol3en Geb&duden auch Pforte tber den Workshop informieren

Wunsch Pilot 1, | Zeitersparnis vor Ort durch Ausflllen der Fragebtgen daheim

Pilot 2

Wunsch Pilot 1 | Inhaltliche Ergdnzung: Best Practice aus anderen Stadten, stadtebauliche Mal3nah-
men, Rolle der Medien, Risikopersonen, Zahlen (z.B. Hitzetote)

Wunsch Pilot 1 | Begleitendes Skript: kann nicht geleistet werden, stattdessen darauf hinweisen, dass
Prasentation im Anschluss zugeschickt wird

Wunsch Pilot 1 | Durchmischung der Fachbereiche an Gruppentischen durch vorerstellte Sitzordnung

Wunsch Pilot 2 | Nicht zu viel Aufwand in die Recherche von Teilnehmenden aus dem medizinischen
Bereich zu stecken — Gruppe ist zu schwer zu erreichen

Wunsch Pilot 2 | Framing der HitzeschutzmalRhahmen als Toolbox, aus der man sich suchen kann,
was zur eigenen Lebenswelt passt

Wunsch Fur Interaktion: Auf dem Poster Kategorien vorbereiten, in die die Losungsvorschlage
der Teilnehmenden einsortiert werden kénnen

Wunsch Foliensatz ergéanzen:

e neue Erkenntnisse zum Einfluss der sozialen Faktoren, Heterogenitat in den
Risikogruppen, Einblick in die Lebenswelten

e Birgerbeteiligung (Was kdénnen einzelne Personen tun, um die Kommunalpo-
litik anzustof3en? Welche Beteiligungsmdglichkeiten gibt es?)

Wunsch Verstarkt Personen ansprechen, die grof3e Multiplikator:innenwirkung haben (z. B.
Feuerwehr, Seniorenbeirate, Wohnungsbhaugesellschaften, Mietvereine, Nachbar-
schaftshilfen, Vereine)

Wunsch Erstellung interaktiver Materialien und Kommunikationsguidelines als Workshop-Be-
gleitung fir Kommunen

Ruckfrage | Pilot 1 | Eignet sich Freitagnachmittag fur einen solchen Workshop?

Ruckfrage | Pilot 1 | Sind GruRBworte der miteinladenden Parteien als Videobotschaft denkbar?

Ruckfrage | Pilot 1 | An welchen Stellen sollten Lésungen vorgegeben werden? Wie kann das selbststan-
dige Erarbeiten dieser gestarkt werden?

Rickfrage | Pilot 2 | Wie kann das Projekt weitergehen? 3. Stadtviertel, landlicher Raum, im Unternehmen,
beim Hausarzt, einrichtungsspezifisches Vorgehen

Negativ Pilot 1 | Einladungsmanagement: zu hoher Aufwand und wenig Ricklauf > Folgeworkshops
via Multiplikator:innen aus dem Viertel und persdnliche Ansprache

Negativ Pilot 1 | Begleitmaterial wurde von Teilnehmenden nicht beachtet - Auslageort Uberdenken

Negativ Pilot 1 | Fehlendes Networking am Ende: Kaffeepause statt Networking am Ende?

Negativ Pilot 1, | Mangelnder Fokus auf Selbstwirksamkeit / Eigenverantwortung: MaRnahmen untertei-

Pilot 2 | len: Was kann ich tun? Was kann meine Institution tun? Wo sind meine Grenzen?

Negativ Pilot 1 | Mangelnde Trennschérfe zwischen den in den drei Gruppenarbeitsphasen zu erarbei-
teten Inhalten (Vor / Wahrend / Nach der Hitzewelle) —klarer kommunizieren

Negativ Pilot 2 | Zeitmanagement bei Input Block 2 (Praxis): Zu sehr ,ins Plaudern geraten®

Negativ Pilot 2 | Einige HitzeschutzmaRnahmen von Teilnehmenden beléchelt: Besser ware, die Teil-

nehmenden wiirden MaRnahmen selbst in Gruppen erarbeiten und danach wirde im

Seite 70 von 71




Plenum aufgeldst (,Malinahmenbingo®) und anschaulich (bspw. als Kreislauf) syste-
matisiert (Vor / Wéhrend / Nach der Hitzewelle + Ich / Mein Netzwerk / Andere)

Negativ Ausfullen des Fragebogens zu Beginn nimmt zu viel Zeit vom eigentlichen Workshop
in Anspruch
Negativ Rucklauf (Teilnehmendenzahl) blieb hinter der Erwartung zuriick

i
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